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- ‘De zich in mensenschans quasi schansloos
Verschansende, die schaduwloos schaduw-werpend
Licht-belevend in duisternis dompelend doopt,
wekt weerloos wachtenden tot waakzame wachters.
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Drie voordrachten, die in de winter van 1959/1960 te Am-
sterdam werden gehouden, zijn in dit boekje gebundeld.

Zij vormen geen trilogie, maar bevestigen elkaar als getuige-
nissen van Mysterie-beleving.

Want met deze voordrachten werd geenszins beoogd, de
levensontduiking te bevorderen, die de beleving door beschou-
wingen tracht te herleiden tot oriéntering.

De uitstalkunst bloeit wijd en zijd.

Alleen getuigenis van het doorleefde wekt in een medemens
die daartoe is gerijpt, bewustzijn van Mysterie-werking in het
eigen miskende heilige Levensgegeven.

Miskend door beoordeling aan de hand van denkbeelden, die
als toetsstenen worden aanvaard, maar wegens hun gelijkschake-
lende aard het unieke levensgegeven registreren als een door
belemmeringen en beletsels onaanvaardbaar geworden geheel.

Levensverwerkelijking is echter niet verwerkelijking van denk-
beelden, maar van het Levensgegeven! En er is geen tragiek dan
in het schijnlicht onzer denkconclusies.

‘Oordeelt niet!” Maar alle denken is oordelen, verkeerd oor-
delen, omdat het omtrent het wezen concludeert van uit de vorm.

Conclusies vervangen conclusies in onafzienbare stoeten. Maar
te goeder ure zullen 4lle conclusies wijken voor de Ervaring.
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»Mijn Vader geeft u het ware Brood uit de hemel; want het
Brood Gods is wat neerdaalt uit de hemel en Leven schenkt aan
de wereld.

Toen zij hem zeiden: ‘Heer, geef ons altijd dat Brood', sprak
Jezus: ‘IR ben het LEVENSBROOD'.” (Joh. 6 : 32 - 35)

wWenn du horst, dass es ein besonderes BROT gibt, welches
eine wunderbare Heilkraft besitzt, hast du damit ein Wissen
erlangt. Dies ist die erste Stufe des Wissens diber dieses Brot.

Wenn du ein Buch oder einen Aufsatz iiber dieses heilsame
Brot liest und darvin bestitigt findest, was du gehort hast, und
lernst, woraus es bestebt und wie es wirkt, dann bist du auf der
zweiten Stufe des Wissens.

Auf der dritten Stufe siebst du das Brot nur mit eigenen
Augen, aber weiter nichts! Das ist immer noch keine Erkenntnis
siber dieses Brot.

Auf der vierten Stufe kaufst du dieses heilende Brot. Du be-
sitzt es nun; aber du bast es noch nicht gekostet.

Auf der finften Stufe isst du das Brot. Dennoch erkennst du
es noch nicht; denn es ist moglich, dass dein Magen es nicht
vertrdgt und wiedergibt.

Auf der sechsten Stufe wirst du es auch verdauen kinnen.

Erst auf der siebenten Stufe, wenn du das Brot assimiliert, das
beisst in dein Fleisch und Blut verwandelt hast, erkennst du in
Wabrbeit dieses wunderbar wirkende Brot; denn es ist ein Teil
deines Organismus geworden.”

IRANSCHAEHR, HOSSEIN, KAZEMZADEH
,,Die Heilkraft des Schweigens”



Wij hongeren allemaal, bewust of onbewust naar Levens-
brood, naar de Beleving van het Leven, die de Waarheid doet
kennen.

Wij weten niet wat de Waarheid is, omdat dat niet geweten
worden kin. Ook weten wij niet wat bet Leven is, omdat ook dat
niet geweten worden kin, maar alleen gekend.

Daarom weten wij niet wat Levensbrood is; en omdat we toch
héngeren (bewust en onbewust), daarom zijn we te misleiden,
gemakkelijk te bewegen om te grijpen naar ‘wat-dan-ook’, dat
als BRoOD wordt toegereikt . . .

Z6 ontstaat dan wel onvermijdelijk voor iederéén de situatie
waarin ‘de Beproever’ tot hem komt en hem tracht over te halen
om zichzelf iets te verschaffen wat de Honger zou doen stil-
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De wereld is vol van betaalde en onbetaalde propagandisten
van Schijnbrood ; en de miljoenen laten het zich toedienen, maar
het bekomt hun op den duur slecht.

De wereld is vol van allerhande predikers, die weten van
allerlei voorstellingen omtrent het onweetbare. Zij dragen hun
beelden als inbeeldingen uit en de ongetelden laten zich deze
Beelden toereiken als ,,Stenen voor Brood”.

Maar prediken kin een mens alleen in zoverre hij niet voor-
stellingen en beelden kent en zijn honger diirmee onderdrukt,
maar in plaats daarvan gop ZELF in Ontmoetingsmomenten be-
leefd heeft en HEM, hoe weinig dan ook, KENT.

Getuigen in heilige zin kan geen mens van wat hij Weet of
denkt, gelooft of hoopt, maar van Dat wat hij kent, hoe mense-
lijk en ondoorgrondend, onomvattend dan ook.

Alle beschouwelijkheid, alle getheoretiseer is uit angst en af-
standneming geboren aanmatiging, daarom misleidend. Voldoe-
ning zoeken ten koste van eigen en andermans belevingsmoge-
lijkheid, omdat het de Ontvankelijkheid smoort.
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Maar getuigen van het zelf-beleefde, als de Blindgeborene die
ging zien, dat is ons aller dure plicht. Wie zal het zo zuiver doen
als die jongeman in Johannes IX?. ..

Zo is het dan geboden te spreken van wat wij Kennen en te
appelleren aan wat Bekend is, wat wij kennen van Brood dat tot
het Leven voedt, opdat wij het aannemen en eten wanneer het
ons van dag tot dag geboden wordt.

Wat wij hoog waarderen, stellen wij onbewust op het niveau
van de meest intensieve Ontmoeting. Wij willen het niet laag,
maar ook niet buiten ons onmiddellijk bereik.

Wij willen het ook niet platweg ‘op de hoogte onzer ogen’,
maar tussen de hoogte van onze ogen en die van onze bezige
handen. Wij willen het ter hoogte van ons barz.

Dat is de hoogte waarop wij onbewust het niveau weten van
onze beleving der Ontmoeting van twee werelden, de wereld van
het leven in de Tijd en de wereld van het Tijdeloze Zijn, de
wereld van het tijdsleven en de wereld van de dood, waaruit het
leven herrijst.

Daar, en daar alléén is voor ons de Ingang tot het Absolute
Leven, dat dood en leven omvat.

Dat zoeken wij, bewust of onbewust, en wat wij liefhebben,
wordt door ons onwillekeurig dair gesteld en op z'n plaats ge-
weten, waar zijn gaandemakende, geleidend-begeleidende wer-
king haar grootst mogelijke effect heeft.

Het is het oerbeeld van de Scheppingsheuvel zelf, dat zich in
ons doet gelden, ook op deze wijze. De functie van een voetstuk
een schoorsteenrand, een etagére, de bovenkant van een lage
kast, een vensterbank, maar bovenal de etenstafel, is niet aller-
eerst technisch praktisch of esthetisch, maar geestelijk. Lager of
hoger zijn ze, al naar wij zittend of staande ‘beleven’. Het zijn
allemaal gestalten van dat Ontmoetingsniveau. Het zijn allemaal
‘scheppingsheuvels’, het zijn grafsteden waaruit het nieuwe leven
verrijst . . . in de Ontmoeting van de in Tijd gedompelde met het
rijk van de Dood.

Het zijn allemaal Altaren, en des te zuiverder naarmate wij dat
met onze opvattingen en voorstellingen niet begrenzen en ver-
vormen naar de ontoereikendheid van ons bedillend denkver-
mogen.

Boven al deze plaatsen zweeft onzichtbaar de Januskop, want
het Ontmoetingspunt is altijd Poort of In- en Uitgang. De Chi-

10



nese voorouders-verering is zinvoller dan westerlingen vermoe-
den en de rooms-katholieke gewoonte om een relikwie onder een
altaar te leggen is slechts een voortzetting van zogenaamd ‘hei-
dense’ gebruiken, evenzo het inmetselen van een voorwerp of
oorkonde bij de bouw van een huis of kerk. Vroeger begroef men
één of meer volwassenen of een kind levend, om de Ontmoeting
te verzekeren.

In Delphi werd dagelijks een steen gezalfd, soms met een net
versierd. Die steen was de Navel der Aarde, de plaats waar het
leven begon, dat wat het eerste opdook uit de oerwateren.

Daar ontmoeten Leven en dood elkaar. Het net symboliseerde
de kosmische orde. Op dit ontmoetingspunt ‘sprak’ de eeuwig-
heid tot hen die in de tijd waren.

De Stenen die geplaatst, nog liever ‘opgericht’ werden, sym-
boliseren de ‘dode’ aarde die nieuw leven baart.

In de Mithras-dienst was de Petra Genetrix, de barende steen.

De aba-stéle bij de Egyptische grafkamers, de Griekse stéle
op de graven, de opgerichte grafstenen op de graven der joden,
het symboliseert alles wat ook het a/taar symboliseert: de plaats
van Dood en Opstanding.

Daarom richtte ook Jakob een steen op in Beth-El. Het was
een Ontmoéetingspunt, waarvan hij getuigde. Ontmoeting van
een in Tijd gedompelde met de Eeuwigheid. Een ontmoetings-
punt als van Koré met Hades, Psyche met Eros.

Wel anders staat din voor ons: die Pétros, die Petra zou wor-
den waarop de ware Ekklésia, de Gemeenschap der Opgestanen
zou verrijzen, wat dan is misverstaan als ‘bolwerk van niet-
verrezenen’, juist afwerend het zo gevreesde Levens-Mysterie.

Want Stenen en Brood symboliseren beide het Goddelijke,
tijdeloze, het Absolute Leven, dat zich in de Tijd openbaart,
maar niet laat doorgronden of onderwerpen.

Osiris was Ba-Tau, de Ziel van bet Brood.

Jezus was het Brood des Levens, het Levende Brood, en dan
denkt men aan beeldspraak, maar als Osiris de Ziel van het Brood
is, dan is Brood niet alleen symbool van goddelijk leven, maar
manifestatie van het Leven.

De tegenstelling Geest en Stof is ook hier verwarrend.

De Stenen die Elia tot een ‘altaar’ oprichtte, zouden te zijner
tijd Brood worden, doordat Elia de Paaswerking inzette, die
hem voor alle tijden tot de Heraut van de Komende maken zou,
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niet krachtens het gezag van joodse of christelijke theologie,
maar krachtens het spontaan herkende wezen van de Inleider.

De Stenen werden tot Brood, niet vo6r Jezus maar do6r Jezus,
en ze zullen het altijd weer worden door iedere mens die het
Paasveld betreedt, waar Elia zich in zijn ware Profetengestalte
openbaart en de Paaswerking der Stenen die Brood werden, over-
draagt aan de Paasveldbetreder, die het Mandaat van de Paas-
zetter ervaart.

Indien de Stenen niet tot Broden werden, hoe zouden wij het
Woord van Gop ontvangen, eten en verteren ?

Hoe zou het ons vergaan, ons die zich overeten aan het stoffe-
lijke Brood als ‘stof’ alléén, indien wij ons daaraan geen oordeel
aten, om onzentwil, juist omdat Brood niet Stof is in de zin van
blindelingse scheiding van het onscheidbare?

Maar nu eten wij onbewust en ongewild ‘bet Woord’, dat wij
niet als Voedsel willen aannemen. Daarom vergaat het ons altijd
anders dan wij beoogden en betrachtten, en komen wij Goddank
waar wij niet wezen wilden . ..

Want wat Brood was, kan ook tot Stenen worden, doordat wij
het niet in zijn eenmaligheid ‘eten’ en verteren tot zijn substantie
de onze wordt, maar in plaats daarvan, in plaats van dit levende
Gebeuren dus, trachten het Eeuwige Eenmalige vast te houden,
vast te leggen, herhaalbaar te maken in de tijd. Het aldus ont-
heiligende, neerhalende, dodende in de sfeer van ons tijds-
bestaan.

Voor de antieken was het beeld de geestverschijning van het
origineel, maar dat is het voor ons niet. In ons gedifferentieerde
denken is een beeld de oproeping van een denkbeeld. De pro-
testantse aanstoot aan het katholieke stoffelijke ‘beeld’ is niet een
uiting van ‘zuiverheid’, van katharos, dat is ‘rein’ zijn, maar van
verschuiving van het bewustzijn van gevoelsinhouden naar ‘denk-
beelden’.

De ‘beelden’ die de katholiek om zich heen stelde, als een
veelmalige wederoproeping van vertrouwde gevoelswaarden,
werden vervangen door de hardere, scherp omlijnde denkbeel-
den, die het determineer-drijven van het ondetermineerbare in
het innerlijk grifte, als wat? Als bolwerk tegen de gevreesde on-
begrijpbaarheid van het Mysterie!

Want op vele wijzen neemt de mens stelling in afweer tegen
het overmachtige ondoorgrondelijke Levensmysterie, maar al
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deze afweermanoeuvres hebben één ding gemeen: de starre her-
haling.

En waar de één zich nestelt in een vertrouwde sfeer van ge-
voels-sensaties, totdat het Ontstellende Overmachtige een liefe-
lijke, geruststellende idylle schijnt te zijn, daar bouwt de ander
zich een stalen kooi van denkbeelden omtrent het Ondenkbare,
schijnbaar-vastleggend het ongrijpbare, schijnbaar-wetend het
onweetbare, schijnbaar-vertrouwd-wordend met bet afgrondelijk
Trouwe.

Het een is het vervolg op het ander in een evolutie waarin de
mens zich vervreemdde van het bewustzijn der antieken en het
van hen geérfde allengs ontkrachtte en ontzielde, niet weinig be-
invloed door het rationalisme der klassicken. Van mysterie-bele-
ving, via dogmatiek tot muggeziftende betweterij. Van aanvoe-
ling van het kosmisch-wezenlijke tot verdorring in een zelfge-
maakte woestijn van fictieve normen en vormen.

Een rituele handeling, tweeduizend jaar lang herhaald, heeft
daarom geenszins een onveranderde werking. Zij is vrijwel geheel
ontledigd van die werking. De dode schil blijft over.

De uitgebeelde herhaling bewerkt geen blijvende werkelijk-
heid, zelfs niet het beetje ‘gaandemaking’ dat er in ontvankelijker
eeuwen door ontstond.

De gemoedsgesteldheid en het gedrag der mensen die deel-
nemen aan het Avondmaals-ritueel, bewijzen, dat die werking
die het symboliseert, NIET in hen geschiedt.

Zo produceert de mens de zuurdesem die de vorm aanbidt en
haar stelt in de plaats van de geest. Zo laten wij het eenmaal
Levende Brood verstenen, en wie dat eten, worden zelf versteend.

*

Wij naderen het Mysterie niet met virtuoos bescheid. Wij
komen niet tot Kennen van het Ondoorgrondelijke door het han-
teren van de woordsymbolen die eenmaal ontstonden in beleving
van de gratie van de Waarheid.

De menselijke taal, de menselijke stem, zijn niet de dragers
van Het Woord, maar de begeleiders die Het Woord zelf op-
roept als een teken van zijn resonantie in de stof.

Zo is dan Brood niet slechts materie, die in overdrachtelijke
zin het voedsel van de ziel beduidt. Het heeft niet zijn voleinding
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van betekenis in bevestiging der tegenstelling Stof en Geest, maar
juist alléén in het veranderde bewustzijn, waarin de tegenstellin-
gen waarin wij menen te verstaan, zijn opgeheven tot het Kennen
van de volheid van het Levend ,,Zijn”.

Zolang voor ons het dagelijks gegeten stoffelijke Brood niet
méér is dan een mengsel van scheikundige verbindingen, die ge-
schikt zijn voor het proces onzer stofwisseling, zolang dit Brood
aldus stelselmatig door ons ontoereikende, onbezielde waarde-
hechten in zijn hoedanigheid en betekenis wordt afgezonderd en
beperkt, zolang het niet méér voor ons is dan ,het concrete”
tegenover ,.het abstracte”, zolang is het abstracte voedsel voor
ons een verstandelijke schim en sluiten wij onszelf uit van de
beleving van het alomvattende geheel.

Want zeker, wij kunnen van het stoffelijke Brood alléén niet
leven! Maar ook niet van de gewoonteherhaling van een quasi
compenserend gedichtebeeld daartegendver! En dit is nu juist
wat eeuw in eeuw uit is gedaan door christenen, joden, moham-
medanen en wie al niet, ook in de nieuwste ‘geestelijke’ stromin-
gen.

Symbolische handelingen en denkbeelden worden beide mo-
notoon herbaald, waar de beleving van het onuitsprekelijke, van
Ontmoeting met de Eenwig Levende ontbreekt.

Het onvaststelbare wil de mens slechts dan vaststellen, als
uitblijven van beleving wegens onvoldoend gerijpte verborgen
ontvankelijkheid doet zwichten voor het surrogaat dat ons spie-
gelende denken dan produceert. Leerstelligheid van welke soort
dan ook is het symptoom van onvoldoend geduld en onvoldoende
deemoed om de leegte en de armoe, ja, het daaruit ontstaande
vertwijfelingsgevoel van vergeefsheid en misluktheid te dragen,
26 lang en z6 diep, tot het ‘zwijgen’ is verzekerd van juist die
functies die de mens door hun opdringend produceren gestadig
beletten de Stem der Stilte te verstaan.

Het is dit overschatten van het kenvermogen der uitsluitend op
het vergankelijke ingestelde sterfelijke apparatuur, die de mens-
heid de laatste 2500 jaar, sedert Lao Tse, Boeddha, Plato en
Jesajah zoveel heeft doen verliezen aan besef van het absolute,
wat haar - vooral in het Westen - ertoe heeft verleid haar zelf-
verwerkelijking te zoeken in doorvorsing van het fenomenale, en
te hopen door middel van deze doorvorsing zelfs bet Mysterie
van Leven te leren kennen. Vermetelheid op het ene gebied leid-
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de tot heiligschennis jegens het andere. De contrastering weten-
schap en theologie is geen wezenlijke tegenstelling, het zijn
slechts twee aanzichten van eenzelfde aanmatiging, een zelfde
zelfoverschattende vervanging van erkenning van Gods Gezag
door opgelegd mensengezag veler aard. De term ‘geestes-weten-
schappen’ is een monstrum.

Dat is de kern van de impasse waarin de mensheid zich nu
bevindt. Alle andere verklaringen zijn camouflage-praatjes van
medeplichtigen aan de impasse.

Daarom zal de nood alom stijgen tot de Wending in de fun-
damentele levenshouding zich voltrekt.

Volgens het besef der oude Egyptenaren was het Goddelijke
Woord ‘HU’ Bevel zowel als Spijs. De gepersonifieerde Schep-
pingskracht, de Heer van Het Woord ‘HEKA’ is de ,,Zoon” van
de Schepper. Het Leven dat door het Woord geschapen werd,
droeg in zijn vormen de kracht van het Woord. Men at niet kool-
hydraten, zouten en mineralen, men at om de in de stoffen ge-
vestigde levenskracht tot zich te nemen, zelf te blijven leven.

In een Hymne aan Osiris-Sokaris staat:

wGoddelijk zijn de dingen waarvan de mensen leven, de
viuchtbomen, het riet, de gerst, de tarwe.

De mensen leven van de Adem uit uw Keel en eten het viees
van Uw Lichaam.”

In het Dodenboek, dat helemaal geen dodenboek is doch
Pert-em-Héru heette, dat is: ‘de Uitgang naar het Licht’, zegt
Ra: IK ben het hemelse voedsel.” (Hoofdst. 85).

De verleiding om van stenen Brood te maken duidt precies
die vereenzijdiging aan, waarin het zwaartepunt wordt verlegd
van vertrouwen in de leven-scheppende en leven-onderhouden-
de kracht van het Woord naar de opneming van die stoffen wel-
ke hun leven-voedende kracht zelf aan Het Woord ontleenden.

De passage in Deuteronomium 8 : 3 :

,,Hij verootmoedigde u, deed u honger lijden en spijzigde u
met het manna, dat ge evenmin als uw vaderen kendet, om u te
doen inzien, dat de mens niet leeft van brood alleen, maar dat de
mens leeft van a/ wat Gods Mond uitgaat™

maant aan wat Exodus 16 : 1-19 omtrent het manna verhaalt.
Het is daar sterk symbolisch geformuleerd als een tijdeloos
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antwoord op alle gemurmureer tegen van Godswege opgelegd
,-hongeren” en ,,derven”. De tiende dag van de tweede maand,
dat wil zeggen tegen Volle Maan in Scorpio, kwam de sluimeren-
de opstandigheid tot gestalte. Dit geldt voor ons niet minder dan
voor de [oden van weleer. De Zon in het teken van Het Woord,
de Maan in het teken der zelfgereidheid, dat is het kosmische
getij van opstandigheid van het minderwaardige tegen het hei-
ligwaardige.

Hoe halsstarrig ondanks dit Woord en Gebeuren der mensen
hang naar zekerstelling in de stof toch bleef, blijkt uit het feit
dat zij ondanks het verbod dadelijk méér verzamelden dan zij
konden nuttigen. De volgende dag is het manna ‘bedorven’.

Hieraan refereert Jezus in zijn ‘antwoord’ op de verleiding om
van stenen Brood te maken, nadat hij 40 dagen had gehongerd.

Maar wat doen wij, al vo6r wij ‘hongeren’, laat staan 40
dagen!? En hoe zullen wij ooit belevend leten, waarvin de men-
sen leven, als onze vanzelfsprekende taak en levensinstelling is:
de zwaartepuntlegging i verzekering van ,,genoeg en meer dan
genoeg” stoffelijk Brood? Moet er dan niet een toestand wor-
den veroorzaakt waarin wij door natuurrampen, door armoe of
door het wangedrag van medemensen ‘hongeren’ en verhonge-
ren, opdat wij alsnog bemerken en aanvaarden WAT ons levend
houdt? Kunnen wij de honger van de oorlogsjaren ook z6 zien?
~ Graag zouden wij westerlingen ook daarin de tegenstelling
handhaven, die het Zien belemmert en ons geloof in de afhanke-
lijkheid van mensen van het leven van de stof verdoezelt!

Maar hetzelfde geldt juist voor de ziel, die al te grif het stof-
felijke, het voorbijgaande, in zijn wetmatigheid tot maatstaf en
richtsnoer maakt voor haarzelf en haar welzijn!

Zo zeer en zo lang hebben wij onze waardehechtingen gegrond
op de wetmatigheid voor de levenloze materie en ze toereikend
geacht voor de levende materie en de levende ziel, dat ons be-
wustzijn is verdord tot blind- en doofheid voor de manifestaties
van de superioriteit van wat leeft boven alle mechanische ge-
beuren.

Het goden-defilé, dat in de processen der tijdruimtelijkheid
het verloop van het gebeuren bepaalt, stellen wij identiek met
het wezenlijke gebeuren. Daarom menen wij in het einde van de
vorm het einde van het Leven te zien.

Wij achten het leven afhankelijk van de vorm; wij menen het
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leven te kunnen bevorderen door het bevorderen van ‘gunstige’
vormen en omstandigheden. Wij gedragen ons ten enenmale als
buitenstaanders van het Levensmysterie, wat wij dan ook zijn, en
wij trachten tevergeefs ,,van buiten naar binnen” te gaan, met
alle tragikomische gevolgen van dien.

Wij zeggen elkaar, dat er een leven is na de dood, maar uit
onze voorstellingen daarvan en beweringen daarover blijkt, dat
dit geen bewstzijn is, maar een projectie van onze psyche, die
de dood vreest. Wij trachten de dood te overbluffen, omdat wij
niet in het Leven geloven. Wij plaatsen een zielescherm.

De ouden, de antieken, niet de klassieken, wisten en beseften,
dat het Leven dood en leven omvat. De dubbele veer op het
hoofd der godengestalten symboliseerde in Egypte hun aanzijn
in de beide werelden, hun voldoen aan de wetmatigheden der
beide werelden.

De diepte van deze instelling beseffen wij niet, omdat ons
besef van het universele Mysterie verdord is, systematisch afge-
stompt door de propagering van vormaanbiddende leerstellig-
heid. Reeds in de eerste eeuwen begaf het jonge christendom zich
in de strijd om de macht met andere godsdiensten. Ons wordt
geleerd dat de Mithrasdienst de gevaarlijkste ,,rivaal” van het
christendom was.

Dat bewijst, dat het toen al geen christendom was, maar een
door mensen geformuleerde bundel leerstelligheden. God, de
Waarheid, het Mysterie, zijn universeel. Niets en niemand kan
hun ‘rivaal’ zijn. Godsdienststelsels en organisaties echter zijn
nooit 4nders dan elkaars rivalen geweest, juist omdat zij nie
universeel zijn, het Mysterie niet kennen en dus ook niet behoe-
den of bewaren.

Mensen bewaren en behoeden het Mysterie niet, maar het
Mysterie bewaart en behoedt de mensheid, alle aanmatiging en
opstandigheid ten spijt!

Maar al is de Mithras-dienst dan uitgeroeid door het zoge-
naamde christendom, dat terstond onverdraagzaam werd toen
het verdragen werd, en zichzelf splitste en versplinterde, omdat
alle agressiviteit zich nu eenmaal op den duur op de bedrijver
zelf richt, nog altijd zijn de stieregevechten in het fanatiek-
roomse Spanje een opvoering van het grote Mithras-ritueel,
waarin de onoverwinnelijkheid van de waarheid wordt uitge-
beeld, niet als overwinning van het dier door de mens, maar als
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de god die zijn eigen manifestatie ‘doodt’, dat is ‘offert’, om de
onsterfelijkheid van zijn wezen te openbaren. Want de stier
symboliseerde zelf Mithras. Mithras ‘gaf’ zijn eigen leven.

Het enig echte Verbond, dat met het Leven kin worden ge-
sloten, richt zich niet tot het voorbijgaande, het ondermaanse,
maar geschiedt in de sfeer van het absolute Leven.

Het kan alleen bezegeld worden in het daadwerkelijk en le-
venslang aanvaarden van de dood.

Het beoogt de manifestatie van de onsterfelijkheid van het
Leven, zijn superioriteit boven die vormontbinding, die wij ster-
ven noemen. De volheid van Leven omvat de beleving van ster-
ven. Dit sterven beperkt zich niet tot de ontbinding van het
stoffelijk lichaam, wat wij de dood noemen.

Het sterven voltrekt zich ook in dat vage eigenheidsbesef van
onze levensprocessen als geheel; ook in het gevoelscentrum en
denkcentrum, waarmee wij ons identiek wanen als ‘ik’.

En juist omdat de dood de vier bewustzijnssferen, voertuigen
of lichamen betreft, is.ons ‘sterven’ vooral niet beperkt tot die
uren waarin ons stoffelijk lichaam het einde van zijn bestaan
doorlijdt.

Maar het sterven is ons van de geboorte af eigen als wezenlijk
deel van beleving, hoe ongewenst en gevreesd dan ook.

...'en alleen dan is leven Leven,
als het tot den dood ontroert’,

zegt P. C. Boutens.

Ja, want dan is er even #nzet die levensangst die noopt tot de
wrong waarin leven geen leven is.

Hetzelfde klinkt in de schijnbaar dreigende woorden van
Jakob Boehme:

‘Wer nicht stirbt, eb’ er stirbt,
Der verdirbt, wenn er stirbt.

Het aanvaarden van het besef dezer alomvattendheid van
Leven bewijst zich in het vrijwillige ‘sterven’, juist terwijl men
leeft.

Het edele besef dat deze bereidheid de wondere voorwaarde
is om van het leven in de gebroken bewustzijnsstaat over te gaan
in het ware, tijdeloze Leven, is terug te vinden bij verscheidene
oude volken, zij het dan veelal teruggebracht tot een ritueel dat
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deze vrijwillige dood en de opstanding daaruit symbolisch uit-
drukte.

Zo is de mens. Steeds weer ontlopen wij de werkelijkheid, die
wij beseften te moeten volbrengen, omdat het impliciete vertrou-
wen te zwak is en wij de ondergang vrezen. Anderzijds vrezen
wij te falen in de hoogste levensplicht. En in die spanning ne-
men wij onze toevlucht tot een ritueel, een schijngebaar als
schijnvolbrengen dat niet deert, en ook niet baat dan als een
tijdelijk tot zwijgen brengen van het zielegeweten.

Zo vervingen in de mysteriegodsdiensten de gelovigen de ge-
vreesde werkelijkheid door symbolische vertoningen. Zo hebben
jodendom en christendom vanouds hun ritueel gesteld in de
plaats van de unieke volbrenging van hetgeen van ieder men-
senkind in unieke gestalte die God Zelf bepaalt, sprekend-
zwijgend verlangd wordt als het Gaan door de nauwe Poort
ten Leven.

Zelfs het oeroude belijden, dat het Leven dient gewijd te wor-
den aan Hem die het geschonken heeft en dat bij de Joden tot
verwerkelijking kwam in het ‘voorstellend” Opdragen van de
geborene aan God, het Hem wederom aanbiedend, deemoedig
afwachtend wat Hij din beschikken zou, zelfs dit werd tot een
ceremonie.

De hoge bedoeling werd doorkruist door menselijke impulsen
van lagere aard, afkoop-manipulaties in de vorm van zelfbeschikt
‘offeren’ van mensen, volwassenen en kinderen, en later van
dieren. Daarin verschuilt zich de laagheid van zelf verlichting
van nood te verwerven, zelf te blijven ,leven” ten koste van
een ander levend wezen.

De laagheid van deze redenering spookt nog altijd in de
mensenzielen, en wel het beschamendst in de misduiding van het
hoge Offer dat Jezus heeft gebracht door vrijwillig voor te gaan
in het verliezen van het leven dat het Leven doet behouden.

Helemaal NIET als een ‘zoenoffer’ aan een wegens mense-
lijke onvolmaaktheid vertoornde, ‘boete’ eisende Despoot, maar
als een Licht en Leven openend Volbrengen, dat de vereeuwi-
ging van de individuele mens bewerkt.

Waar alle vrucht in deze zin afhangt van het stille volbrengen
in onwankelbare trouw van het wezensgelijke (maar in die vorm
die Gop bepaalt), daar hebben fanatieken zelfgereid de martel-
dood gezocht, omdat zij de vervulling zochten in de vorm van
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lijden en niet eens vermoedden welke vorm van ‘leven verliezen’
voor hén was bedoeld.

Waar alles afhangt van het Volgen naar het wezen, hebben
theoretiseerders die niet wilden ,,ingaan in het hemelse Myste-
rie”, ongetelden belet Jezus na te volgen en ‘in te gaan’, doordat
zij hem verklaarden tot de enige eenmalige Volbrenger, die het
tegelijk voor alle mensen deed.

Zo werd de verloochening van dat waarvoor hij zijn leven
heeft gegeven, tweevoudig: enerzijds stelde men het waanbeeld
van het ‘zoenoffer’ voor der mensen ‘zonde’, en verdoezelde
daarmee de waarheid dat de geconsolideerde gezagsdragers in de
samenleving van weleer wel degelijk hem vermoord hebben om
zichzelf en hun regime te handhaven.

Anderzijds verlamde men de geneigdheid tot reine gehoor-
geving aan zijn opwekking, om in kinderlijk vertrouwen even-
als hij, in de dagelijkse confrontatie met het gebodene niet te
zwichten voor de dwang van de machtigen der aarde, niet het
hogere te verraden om der wille van de aanspraken en beloften
van het onmiskenbaar lagere, maar bereid te zijn het gedijen in
medeplichtigheid als pseudo-leven te verliezen en aldus een via
dolorosa te doorlijden, maar juist daardoor te verrijzen uit de
‘dood’.

De geest van het Romeinse rijk maakte zich meester van de
ontvankelijkheidsgolf, die bij het horen van de Tijding door de
volken ging. Gezag van zichzelf opwerpende ‘herders’ wrong
zich in de heilige verbondenheid van ieder mensenkind met GOD.
De stem van het zielegeweten werd overschreeuwd door een dres-
saat; de mensen werden aan een gecompliceerd herhalingssysteem
gebonden, dat het gevoel van geroepen-te-zijn-tot-eenmalige-
responsie doet verdorren.

Wanneer de organisatie ten hemel schreiend ontaardt, dan
breekt een moedig man het schijnmonopolie in openbare aan-
klaging, maar zijn eigen gesteldheid is zodanig, dat hij Jezus zijn
aangezicht niet kan tonen dan in dit aanklagen alléén.

Dan komt het heilige in de handen van intellectuele dictators
en de velen volgen hen na in de waan dat het Mysterie met
dénken kan worden doorgrond, ja, dat er geen Mysterie 75, maar
de Waarheid door het menselijke denken wordt ontsluierd en
gekend. Het resultaat is zelfverzekerdheid en eindeloze betwete-
rij, die verstrooit wat Jezus wilde verzamelen. Dan wordt ge-
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rekend naar de letter, omdat een vormaanbidder illes van de
vorm verwacht.

Dan neemt de gelovigheid in beide kampen af en ontstaat een
contrair-ingestelde massa, die zich atheist of humanist noemt,
omdat ze wel weet dat ze niet gelooft wat de kerken presenteren,
maar er zich in haar vermeende ‘vrijheid’ toch niet van bewust is,
dat een mens altijd in 7ets gelooft. Geen mens kan definiéren
wit hij gelooft.

Dan komt de algemene verwarring, die tot crisis leidt.

Dan revolteert de mensenziel overal tegen het gezag der regi-
mes. Dan maakt niets z6 radeloos, als het van-de-wieg-af gere-
gistreerd en met-rechten-en-plichten-omringd-zijn, het gelijkge-
schakeld-zijn door de kerken, de wetenschap en de staat. Het
voortdurend bewerkt worden in de richting van een doorsnee-
type. Dan revolteert de mens tegen de opdringende robot-geest.

Al te lang hebben wij het door-en-door verzuurde Brood der
Farizeeérs en Schriftgeleerden, de voedingsloze bedenksels der
zelfgeroepen pseudo-gezagdragers geslikt.

Al te lang hebben wij getracht ons te verzadigen aan het gees-
teloze kromzicht van materialistisch-filosofische betweterij.

Al te lang heeft onze ziel juist dat gederfd wat zij nodig heeft
om te kunnen leven. Al te lang heeft ons bewustzijn het onont-
beerlijke ontbeerd: de ervaring van onze rechtstreekse verbon-
denbeid met Gop.

Daarom is de sfeer van onze ontvankelijkheid voor het van
God komende verschrompeld tot een harde schil, die ons scheidt
van de Bron van Leven.

Daarbinnen hunkert onze ziel en kwijnt en weet veelal niet
eens meer dit ze hongert. We zijn al lang héén over elk gezond
gevoel van ‘honger’. We hebben zolang gegeten wat ons niet
voedde en ook niet bekwam, dat we ons honger-oedeem voor
verzadigdheid aanzien en gelaten verklaren niets nodig te heb-
ben. Zo machtig is de afkeer van het surrogaat.

Maar wij behoeven Levensbrood.

Waarom toch Brood ?

BROOD is gemalen graan, gemalen /evenszaad, vormverloren
substantie. Graan is het door de Aarde aangehoorde en ontvan-
gen, doorgevibreerde Woord van God, dat Leven is en Leven
schept, het Antwoord van de Aarde.

Daarom is Brood niet z6 maar een materie die ons lichaam
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wel gebruiken kan, maar het symboliseert de onvervangbare sub-
stantie van aangevangen levenscirculering in de tijd, die afge-
broken werd en daardoor weer beschikbaar kwam voor andere
levenscirculering. Het graan sterft, opdat wij leven, en het ge-
storvene staat in ons op. Ba-Tau = de ziel van het brood =
Osiris.

De Staf des Broods (matteh-lechem), waarvan Jesajah reeds
niet meer wist wat het beduidde (Jes. 3 : 1) en die door theo-
logen allerzieligst is misduid, symboliseert juist dit Vermogen,
dit Mysterie, dat het Leven eeuwig opstaat uit zijn afgelegde
vormen, omdat het daarin eeuwig sterft. Wanneer die Staf ge-
broken wordt, dan zullen wij eten zénder verzadigd te worden.*

Wij eten eigenlijk geen Brood. Wij eten eigenlijk her Licht,
dat door de Aarde werd ‘ontvangen’ en omgezet tot Graan. Wij
eten eigenlijk de straling, de nog niet tot atoomstructuur ver-
starde Stof. Wij eten eigenlijk het Licht-zaad van de Zon.

Daarom is Brood een oerbeeld, het oerbeeld van hetgeen niet
slechts ons lichaam, maar bet Leven in ons voedt.

Daarom is het niet alleen het kernbeeld van het Osiris-myste-
rie, maar ook van andere mysterie-beeldingen, zoals de Myste-
rién van Eleusis. Daarom zijn Demeter, Moeder Aarde en haar
‘dochter’ Koré en Triptélemos, de driewerf geploegde, de per-
sonen in die mysterién.

Daarom is de Maagd met de Korenaar het oersymbool van de
Moeder-maagd en haar ‘onbevlekte’ ontvangenis. Ach, niet om-
dat de natuurlijke menselijke conceptie ‘bevlekt’ of bevlekkend
zou zijn! Maar omdat deze ontvangenis in ‘alleen-zijn’ geschiedt
en het geborene bij voorbaat monogenés, ‘eengeboren’ zal zijn.

En omdat Brood het Ene Nodige symboliseert, juist en ook
voor de ziel, dddrom is de tot symbool, tot gelijkenis gevormde
geschiedschrijving der ouden de drager van zoveel hoge beelding
van wat zich niet beredenerend laat beschrijven.

Daarom trekken de vaderen der Joden naar Egypte als het Huis
des Broods, wanneer zij hongeren in Kanain. Want weinig had
en heeft dit aparte volk, dat zich zo graag presenteert als oor-
spronkelijk, van zichzelf en altijd weer wil het ons als het eigene
doen geloven, wat het allengs onmiskenbaar aan anderen heeft
ontleend, vooral aan Egypte en Babylon, en waar het nimmer tot

* Zie Ezech. 4:16 en 5: 16.
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klaarheid mee kwam. (Qabbalah, Satan, Chaldeeuwse Kandelaar,
Atk, Cherubs, enz.).

Maar wanneer de nood hoog wordt, juist ten gevolge van het
al te lang miskennen van hun echte oorspronkelijkheid, dan
maken zij zich op voor de “Tocht door de Woestijn’ van ‘de Ver-
latenheid’, die 4/le mensen immers moeten maken! Want allen
zijn we maar ‘nomaden’ en allen worden wij uiteindelijk ver-
wacht op de Bestemming die wij nooit tevoren zullen ‘kennen’
als bewustzijn van hoedanigheid, en die ons daarom slechts kan
worden aangeduid met een symbool.

En wat de Joden overkwam in die ‘woestijn’, dat overkomt ook
elk van ons, wanneer wij eenmaal ‘Gaan’. Hun 40/42 pleister-
plaatsen zijn reeds door hun namen aangeduid als ‘staties’ van
hun Lijdensweg.*

Wij komen nbbit tot ‘gaan’ dan door het lijden in verdruk-
king en het eten van de spijzen die voor ons zijn bestemd.

Wij zullen nooit ‘gaan’ dan als tegen wil en dank gezondenen,
als de volbrengers van een onmogelijk te volbrengen taak. Wij
zullen nooit beginnen, aleer wij ‘geroepen’ worden door Hem
die wij niet verwachten. En in dat Roepen brandt de doornstruik
die wij zijn, doch zonder te vergaan. Want daarin is het Heilige
Proces alreeds begonnen, de transsubstantiatie van het sterfelijke
kleed in het onsterfelijke; dat wat Demeter als voedster van het
kleine mensenkind Demd6photn als het vuurvast-maken was be-
gonnen, toen de aardbevangen ‘moeder’ door haar blinde arg-
waan storend tussenbeide kwam. Ook ons zal dit altijd weer
overkomen, dat wij het heilige voltrekken in onszelf zelf storen,
omdat het ‘zien’ verbijstert, verward maakt en verontrust, zoals
het Daniél verbijsterd heeft en Judas erdoor in verwarring werd
gebracht. Ithkerioth!

Niet voor niets geldt het zesde Gebod ‘Ge zult niet doden’
juist voor die Maagd-in-ons, die in plaats van te zeggen: ‘Mijj
geschiede naar Uw Wil’, al te licht en al te vaak het van God
gezondene ‘doodt’.

Want het Woord dat tot ons komt, wordt niet zintuiglijk ont-
vangen. Zijn trillingen zijn daarvoor te fijn, zijn toonhoogte te
hoog. Daarom wordt vanouds gesproken van ,de Stem der
Stilte”. De Stem van God wandelende in de Hof is, zoals ook

* 40 dat is 10x4. En 42 dat is 6x7 en 3 x 14; vergelijk het ge-
slachtsregister van Math. 1:17.
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Elia het ervoer in de grot, een QOL DEMAMAH DAQQAH, ere stil-
te-fluistering, gehoorde stilte. Maar dit ultrasonore geluid
spreekt rechtstreeks tot de ziel, die eindelijk tot zwijgen is ge-
komen. Het is dit klankloze geluid dat de Zohar noemt de Sjin,
die in JHVH tredend JEHOSHUA manifesteert, Gods Redding,
die de Duisternis verandert in een ‘Spiegel’ waarin het Aanschijn
van de Gezegende voor mensen zichtbaar wordt . . .

Dit Geheim, waarin het wezen van Jezus door de Joden wordt
beleden en dat zij ontleenden aan de mysteriewijsheid van Egyp-
te*, betreft de mens van alle tijden én de ‘Vleeswording’ van
GOD.

Want waarlijk reeds in den beginne was het WOORD en alles
wat ontstaan is, is ontstaan daarddédr. Daarin alléén is Leven, en
dat Leven is het Licht der mensen. Dit Leven is het dat als
,,Licht” straalt in de staat van duisternis, van vormeloze afgron-
delijkheid in geestelijke zin. En dat wel niet door deze duister-
nis gevat en bevat kan worden, maar haar verlicht en daardoor
omzet in de spiegel, die Gops Beeld weerkaatst.

Of wij al van dit Licht getuigen, het is niets dan voorbereiding
tot die Ontvankelijkheid waarmee wij eindelijk Gop als het enig-
Eigene in ons ontvangen, en als Kind van God gestalte krijgen.

Geen mens komt tot het volle, dat is het dood-én-leven-omvat-
tende Eeuwige Leven, die dit Leven-eigene niet onbeperkt en
onvoorwaardelijk verwerkelijkt, er doorheen gaat.

Het Leven dat de dood aanvaardt, niet als beperking maar als
ontstijging aan de beperktheid der aan tijd en ruimte gebonden
levensvormen. Het Leven dat voortdurend sterft in zijn gewekte
vorm, omdat elke vorm de dood of doodkist is als einde van een
manifestatie van Leven. Het Leven dat voortdurend opstaat uit
die dood en doodkist en juist dddrdoor tot hogere gestalte, ho-
gere manifestatie van zijn wezen, hogere manifestatie van Gob
komen kan.

Daarom is het Woord van God voor ons het Ene Nodige,
omdat het de gebrokenheid in ons herstelt, doordat het de tot
schil verdorde sfeer doorbreekt en dan opnieuw tot leven wek.
Omdat het de zo lang gebroken ,,draad” nieuw spant en daarmee
de verbinding met de bron van leven weer herstelt.

* de hiéroglief welker fonetische waarde Sj (evenals van de Hebreeuw-

se Sjin) is, is in vorm gelijk 2an die van het door Herodotus bedoelde
heilige meer bij de tempel van Karnak.
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Daarom is het Levensbrood. En daarom wordt de mens die
God tot Drager en tot Spreker van Zijn Woord bestemd heeft,
inderdaad geboren in het Huis des Broods, Beth-Lechem.

Het Woord is Gop Hij geeft niet ‘Zezs’, Hij geeft Zichzélf.

Daarom was het géén sektarische afwijking van het ware in-
zicht, dat Hieronymus in zijn Vulgata het onvertaalbare Griekse
‘artos ho epiousios’ weergaf met ‘Panis supersubstantialis’.

Integendeel, alleen stompzinnigheid en blinde verknochtheid
aan de stof kon ondanks de nadrukkelijke waarschuwingen van
Jezus de mensen in het Onze Vader nog doen vragen om ‘ons
dagelijkse brood’! Alsof het dan toch om aards gedijen ging, om
een sociaal-economische ordening! Altijd weer sprak hij van
Brood in geestelijke zin en altijd weer betrokken zij zijn woorden
op hun stoffelijk bestaan, totdat hij uitvoer tegen hen: “Waarom
praat ge erover, dat ge geen broden hebt ? Verstaat ge nog niet en
begrijpt ge niet? Hebt ge een verhard hart? Hebt ge ogen en
ziet ge niet; hebt ge oren en hoort ge niet?” (Mark. 8 : 17-18).
‘Hoe begrijpt ge niet, dat ik u niet van ‘broden’ sprak?” (Matth.
16 : 11). Nochtans heeft dezelfde stof-verknochtheid in het
pseudo-christendom getriomfeerd en bidt men zijn Hemelse Va-
der quasi naief om ‘het dagelijkse brood’. Daarom zal ondoor-
grondelijk Gods Antwoord zijn: het Zielebrood dat deze onge-
telde ‘zieken’ als het Ene Nodige behoeven!

Bidden is nooit iets anders dan ontvankelijkmaking en aan-
vaardendmaking. Ontvanging en aanvaarding van het ons toege-
dachte, toebedeelde Levensbrood.

Dat altijd weer voor ons ‘gebroken’ wordt, dat willig als Ver-
schijning ‘sterft’, opdat het in ons ‘opstaat’.

Ons onderscheidend, bindend denken geeft het Nameloze al
te grif een naam. ‘Wat (wie) is dat?’ (‘Manna’?) vragen de
Joden, als het onbekende voedsel valt. ‘Wie zijt gij?’ vroegen
(en vragen) de priesters en levieten aan de Doper in de Een-
zaamheid. ‘Hoe lang houdt ge onze ziel nog in spanning?’ vra-
gen de Joden aan Jezus. ‘Zijt gij de Messiah, de Zoon van de
Gezegende?’ vraagt de hogepriester en Pilatus vraagt: “Zijt gij
de Koning der Joden?” En als Petrus komt tot de belijdende
naamgeving ‘Gezalfde’, wat is deze vaststelling dan nog dan de
herkenning van zekere overeenkomsten tussen het verwachtings-
beeld en het ervaringsbeeld door deze voortijdige spreker, die
zich meer en meer versprak?
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De joodse verwachting van een eenmalige Messiah, die de
glorie van Israél herstellen zou, is niet alleen fataal geworden
voor hzn herkennen en erkennen van de waarachtige Manifesta-
tie van Gods Wil, die kwam!

Dezelfde bevooroordeelde vormvergaaptheid heeft in het pro-
pageren van de nieuwe leer, dat geen Prediken van Het Woord
kon zijn, omdat het Woord 7» deze vormverknochte ijveraars
niet tot Gestalte kwam, tot de funeste overtuiging gevoerd dat
voor de mensheid in Jezus de enige Vleeswording van het Woord
was verschenen, en dat er voor die mensheid dus niets overbleef
te doen dan een herhalend propageren van zijn woorden, die zij
in hun uitleggingen ombogen tot een compromis voor hun niet-
volgen.

De zogenaamde behoeders van het Woord sloten een Verbond
met de wereld en werden aldus tot verraders van Het Woord.

De enkelingen en de kleine groepen die probeerden trouw te
zijn en trouw te blijven, werden aanstonds tot de gevaarlijkste
ontmaskeraars en werden daarom meedogenloos uitgeroeid.

Zo duurde voori de ‘duisternis’, het compromis tussen het
vormeloze en afgrondelijke, en bleven zij die eenmaal een groot
Licht gezien hadden, in duisternis gezeten en in de schaduwen
des doods.

Zoals in de overgang van de tijdsronde van de Stier naar de
tijdsronde van het Lam* de levenssymboliek van het voorbij-
gaande tijdperk hét grootste beletsel vormde om tot gestalte-
geving in de nieuwe levensstijl te komen, waardoor de Joden
dan terugvielen in de verering van het Gouden Kalf, dat is de
betrachting van de eeuwige levendragende vruchtbaarheid, ter-
wijl de ontwikkeling van het ik-bewustzijn in zijn uniekheid en
de bereidheid dit ‘ik’ te offeren aan de Enige die Is, aan de
orde was gesteld,

zo hinderde bij het ingaan in het Vissentijdperk de zoen-
offersymboliek de willige Aanneming en Vertering van het in
dit tijdperk geboden Levensbrood.

Als Jezus zegt: 1K ben het Levensbrood. 1K ben het Levende
Brood, dat neergedaald is uit de hemel. Wie daarvan eet, leeft
naar het Tijdeloze toe. En het Brood dat IK geven zal, is mijn
‘vlees’ voor het leven der wereld’,

dan verleidt de verknochtheid aan de oude symboliek tot het

* Zie ,,Kruiswerking en Kruisgang”, uitg. Servire 1959.
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gruwelijke misverstand dat hij zijn lichaam geeft voor het leven
der wereld. Dan ziet men daarin een bevestiging van zijn rol
van ‘offerdier’.

Zijn ware ‘lichaam’ is zeker nie de geleende structuur, het
van Jozef en Maria geérfde lichaam van levende cellen. Dit was
in de zogenaamde ‘30 jaar’ geheel getranssubstantieerd, om de
Inwoning van Gop te doen geschieden zonder dat deze ‘doorn-
struik’ verbrandde.

Maar het gaat om WAT hij gaf, WAT die substantie is, die
waarlijk zijn lichaam (vlees) is. Dat is Het Woord, Het Levens-
brood, omdat hij was geworden het ‘vleesgeworden’ Woord,
niet het Woordgeworden vlees!

Hun ‘lichaam’ hebben tallozen gegeven voor hun naasten,
voor hun volk of voor de mensheid als geheel. En al te vaak,
zoals het niet door GOD van hen verlangd werd, zelf-besloten,
zelf-bepaald. Dat is niet: doen de Wil van God. Dat is een zich
geven aan een heel hoog ideaal, een beeld, en daarom NIET aan
Gop!

Maar Levensbrood, Het Woord, dat kan alleen geven een
mens die zijn leven aan Gop heeft gegeven, wiens sterfelijke
viervoudigheid door cop getransformeerd is tot Zijn Woning,
wiens bloed geworden is tot Wijn, tot Levenswater, omdat dit
bloed het Leven draagt. Vooral niet als glorieuze magie, vooral
niet als heroieke daad, maar als gevolg van de restloze Overgave
waartoe hij was bestemd. De Heerlijkheid is de Zichtbare In-
woning van het Woord.

In zulk een mens wordt de ‘duisternis’ tot spiegel. I zulk een
mens, met zulk een mens, door zulk een mens slaat GOD
Brug, die eens vooral de afgrond en de vormeloosheid van de
God-verlaten, God-vergeten, God-verloochende ziele-status over-
spant. En die daarom opnieuw de WEG baant voor de talloze ver-
doolden, die zich van verdoling zelfs niet eens bewust zijn, maar
wel van onbegrijpelijke Nood. En die die Weg ook wijst door
zelf te gaan.

Daarom was Jezus niet alleen Het Woord en het Contact,
maar tegelijk De Weg, De Waarheid en Het Leven.

De uitwerking van het gebroken Levensbrood dat ontvangen
en verteerd werd, is “Zien’.

En nadat wij het zesde Gebod anders dan voorheen hebben
verstaan, wordt ons nu duidelijk, waarom de zesde Zaligspre-
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king luidt: ,,Zalig de reinen van hart, want zij zullen Gop
‘zien’.”

Dat kan alléén, nadat wij ons vermeende zien als blindheid
hebben herkend, nadat ons dit schijn-zien voor een wijle, voor
een deel ontnomen is. Maar dat doet leed; dat voelen wij als
een verraderlijke overrompeling, als een demonische roof-
overval.

Hoe anders is de houding van die Bar-Timaios (Mark. 10 : 46-
52), die zoon van de Bezoedelde in Jericho (dat is de mane-
sfeer), wiens blindheid is: de bevangenheid door de denkbeel-
den van het verleden, die daaruit blijkt, dat hij Gods Reddende
Verschijnen identiek stelt met der Joden Messiab-verwachting:
‘Zoon van David, heb erbarmen!’

En dan die andere ‘blinde’, die belastingontvanger, Zachaeus,
dat is Zaccai, rein! (Luk. 19 : 1-10). Zijn ‘zien’ is niet bezoe-
deld door voorbije beelding, maar lijdt aan de miskenning van
zichzelf als ‘toeschouwer’, en daarvoor nog ‘te klein’! Wij allen,
die gedreven door het innerlijke verlangen om te ‘zien’, vertwij-
felend om onze ‘kleinheid’ hoog geklommen zijn in een weinig
vruchtdragende oriéntering (wilde vijgeboom), zullen blij ver-
rast uit onze schijnverheffing afdalen, als tot ons doordringt, dat
Gods Reddende Bemoeien juist bij ons te gast wil zijn.

Maar duidelijker ook dan die Blinde te Beth-Saida is het
beeld van de Blindgeborene, die wij immers allen zijn. Lieten
wij maar z6 gehoorzaam en deemoedig het Woord dienen als
,,Bevel”, hoe spoedig zouden wij ‘ziende’ zijn, en hoe eenvoudig
maar trouw zouden wij getuigen in de confrontatie met de be-
denkingen en aantijgingen der wereld, de quasi-deskundigen
inbegrepen !

Maar wie van ons is niet bedrukt door zoveel wat niet in
vervulling ging, en nu met zijn naaste mismoedig van gedachten
wisselend omtrent dat Ene wat zich niet begrijpen laat, en ddar-
om juist ontvankelijk voor wat din komt en in ons brandt, maar
wat wij niet herkennen dan alléén juist aan dat ‘breken’ van het
‘Bovenstoffelijke Brood’?

Het Hemelse Brood, het Woord dat de zieken geneest en
opwekt uit de dood, is geen voorspelling en geen stilstaand iets,
maar een GEBEUREN aan en in ons. In ons wekt deze Werking
weerstand, droefheid en verwarring.

Neen, wij ‘genieten’ niet van de beleving van het ‘brandende
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braambos’ met zijn veelsoortigheid van vuur en vlammen. En
het is maar in hoeverre dit ‘vuur’ verwarmt en niet schroeit, dat
voor hen die hierbij betrokken zijn, een indicatie ligt, die ieder
voor zich als de zijne zal herkennen.

De verlatenheid, die zo kenmerkend is voor de zoekenden die
zich na veel worstelen moeten vergenoegen met half-edelstenen,
weegt vaak niet op tegen de gevonden ‘schat’. En benauwenis,
verwarring, onderschatting, chaos en wanhoop breken juist daar-
door los . . . om in de banen van hun oorspronkelijkheid te wor-
den teruggevoerd.

Herkennen kunnen wij nochtans de Godsverschijning juist aan
deze vreemde pijn, zoals wij het ons geboden Brood aan niets zo-
zeer herkennen als aan de stille willigheid waarmee Het zich laat
breken, als de wezenstrek van Leven: bereid zijn tot de dood.
Wat ons in ons ‘geloof” in ‘the survival of the fittest’ altijd weer
ontstelt.

Want in tegenstelling tot de organisaties die zich ‘het lichaam
van Christus’ noemen en die door dik en dun hun zelfbestendi-
ging betrachten, is Christus Zelf nog altijd Hij die Zijn Lichaam
willig geeft.

Zo blijkt dan niet een herhaalbaar vormen-ritueel Het Laatste
Avondmaal, maar juist de hele levensgang van hen die uit het
vorm-herhalen heengaand tot #niek, eenmalig responderen ko-
men op het gebodene, de gang van hen die van uur tot uur het
hun geboden Woord als Levensbrood, als één voortdurend Laat-
ste Maaltijd in de Tijd met de Meester tot zich nemen.

Wanneer in deze algemene Hongersnood verwarde en ver-
starde mensen allengs tot Wending bereid worden, dan zal Gods
Mededogen zich meer en meer gaan concentreren op hen die tot
Ontvangen van het Levensbrood bereid geworden zijn. Hoeveel
te meer op hen die niet alleen bereid zijn om het te ontvangen,
maar zich ook willen geven voor de manifestatie van het Geven
en het Breken van Het Brood, ofschoon het onvermijdelijk als
schijnbaar mensenwoord de wrevel en afkeer der mensen wekt.

Want Levensbrood is Paasbrood en het is 4nders dan het zoete
baksel dat de mensen Paasbrood noemen. En wie het echte Paas-
brood toereikt aan de gegadigden, vangt onvermijdelijk iets op
van de verbeten haat, die eigenlijk niet voor die mens bedoeld
was, en ook niet voor Jezus, maar voor GOD.
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Maar ondertussen wordt de Hoge Brug geslagen, en eens zal
de vrije doorstroming van het Levenswater door de sfeer die ons
met de Bron van Leven verbindt, hersteld zijn.

Dan zal de mens zich niet meer kunnen voelen als een wees-
kind, dat onverzorgd is achtergelaten en nu maar met alle mid-
delen die het vindt zijn veiligheid, zijn welvaart en zijn glotie
moet verwerven.

Hij zal niet meer agressief streven naar de verwerkelijking van
een zelf-ontworpen ideaal, waarin hij onvermijdelijk destructief
moest worden voor anderer streven naar hin zelfgekozen ideaal.

Maar hij zal zich verbonden weten met Hem die aller bestem-
ming bepaalt. Hij zal weten, dat hij voortdurend daarheen ge-
leid wordt en dat hij juist daardoor deel uitmaakt van het geheel,
dat allen en alles omvat.

Dan zal de mens de dood niet meer zien als de grote bedreiger,
tegen wie de uiterste inspanning moet worden aangewend, maar
hij zal hem zien als de onmisbare dienende factor in Leven, de
voorkomer van wat eerst waarlijk ‘dood’ zou zijn: de vorm-
bestendiging.

Waar het Leven zich manifesteert, daar manifesteert zich het
‘Ik zal zijn die Ik zal zijn’, de Eeuwig Levende, die vrijwillig
afdaalt in de sfeer van voortdurend ontstaande en vergaande
vormen, zonder daarin te kunnen worden vastgehouden en zon-
der zich door de wetmatigheid der vormen te laten gezeggen.

Daarom kan in ons het Leven niet tot volheid komen, tenzij
de wetmatigheid der vormensfeer ook over ons haar zeggen-
schap verloren heeft en GoD in ons is opgestaan, totdat wij zijn
vermalen, gekneed en gebakken tot Brood des Levens, aldus op-
gestane Substantie.

Geen mensen-denken, mensen-wil of mensen-trachten voert
tot die Bevrijding, maar alléén de Werking van het Woord, dat
aangenomen wordt als Levensbrood, dat wordt gegeten en ver-
teerd. Daaruit ontstaat het onteigeningsrecht van der aarde be-
zit, en de onteigening bewerkt de overgang van de aardse naar de
Hemelse Orde.

De krachtsinspanning van de mensen die in nood verkeerden,
heeft waarlijk grootse beeldingen en schijnbare perspectieven
gegeven, maar het waren altijd weer de beeldingen die de tijd
zo ruimschoots biedt als quasi-voedend surrogaat van wat het
Paasbrood onvoorstelbaar doet geschieden, ongehinderd door de
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beeldingen waarmee de hongerende mens zijn leegheid tracht
te vullen, altijd teruggewend naar het verleden.

In haar donkerheid behoedt de aarde goed wat GoD in haar
gelegd heeft, en ontwijfelbaar echt wordt daaruit het Levens-
brood, dat voedt en regenereert tot ontplooiing van het hart.

En terwijl de mens niet helpen kan in al zijn bereidheid tot
Gehoorgeving, derven, lijden en trachten, feitelijk te verwachten
een verfijning van de aardse orde en te willen blijven leven van
het aardse specimen (zoals alle godsdiensten onmiskenbaar de-
monstreren), werkt de onuitsprekelijke Kracht van het Woord in
hem, alles doordringend en in alle velden van bewustzijn leven-
brengend.

In haar ondoorgrondelijkheid is de scheppende kracht van
het Woord de onweerstaanbare binnenste-buiten-keerder, bloot-
legger van fundamenten en daarom v66r alles bewerker van
Herrijzenis van het waarachtige.

De leven-gevende kracht van het Brood, dat in talloos vele
vormen wordt geboden, is zodanig, dat het ontoegankelijk is
voor alle verworden en verworpen godsdienst-stelsels, - ander-
zijds onaangetast door welke dodende systematiek dan ook -,
zich geeft waar erom wordt gevraagd in de oprechte honger die
voortkomt uit de éne nood, waarvoor het dient als Brood.

Reeds daarin ligt een mogelijkheid van afzijdigheid, die de
enige Weg openlaat, juist voor die nood.

Het is vaak onherkenbaar waarin zich dit tot kwelling zet en
waar het tot ‘vragen’ brengt.

Hoeveel is er in de loop der tijden al niet geboden wat surro-
gaat was, althans nagenoeg geheel, en waarin toch de honge-
rige het diep verscholen kiempje vond, en de rest liet voor wat
die was!

Hun die met hart en ziel daarin zochten, is veel geschonken
wat nader en nader kon worden gebracht tot het Mysterie van
Brood uit Stenen, de wereld daarmee dienende ver buiten de
horizon van haar begrip.

Wat Gop ons toedient, is het Zijne en staat in verhouding tot
het Levensbrood als de grens van het onbegrensde en de zin van
de dood tot het Leven. Zijn “Woord’ begeeft zich in de be-
grensdheid van de mens, maar houdt zich in iedere zodanige be-
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geving vrij van begrenzing en zal daardoor onaantastbaar zijn en
in zijn werking de Levenshonger nimmer schaden.

*

Een Hemels Woord, dat door een medemens in Amsterdam
ontvangen werd, moge deze bezinning op het Woord, ons Le-
vensbrood, dat tot elk van ons voortdurend neerdaalt uit de
hemel als Gods Aandacht, besluiten.

Logion: — ,,In de wil des mensen ligt verborgen-openbaar leidende
werking Mijner Aard en Daadzaligheid.

Tot verheldering van het inwezen dient het falen en vallen der tot
berstens toe volgeladen in-gewikkelden.

Opdat Mijn Kinderen, na breuk en scherf van aangezicht tot aan-
gezicht komen met de Heilige Verwelkoming, die als Geboortegrond-
Herkenning de Mij eigenen aan onze verwantschap maant!

In het oneindig Tegemoetkomen tekent zich de nooit te bevatten,
doch steeds te ondergéne, opbeurende Liefde van de Ene af voor allen,
die als verdoolden zich uitgevallenen wanen.” —

*

Moge mijn mensenwoord, of dat van een ander, het Herken-
nen van dit TEGEMOETKOMEN niet in de weg staan!

Herfst 1959.

32



ZONNEWENDE



- ,Es will mir scheinen, dass es in unserer Weltstunde iiber-
haupt nicht darauf ankommt feste Lebren zu besitzen, sondern
darauf: ewige Wirklichkeit zu erkennen und aus ibrer Kraft
gegenwirtiger Wirklichkeit standzubalten.

Es ist in dieser Wiistenacht kein Weg zu zeigen, es ist zu
belfen, mit bereiter Seele zu bebarren, bis der Morgen dammert
und ein Weg sichtbar wird, wo ibn niemand abnte.” -

MARTIN BUBER
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In een tijd waarin machtslust en rivaliteit een verdachte soort
van belangstelling deden ontstaan voor de Maan, is het goed te
beseffen dat ook dit als een Gelijkenis is; dat een deel der mens-
heid onopzettelijk zijn affiniteit met dat wat door de Maan
gesymboliseerd wordt, op deze wijze belijdt.

Maar dan is ook het uur geslagen waarop zij die zich aan de
Zon verwant weten of voelen, deze wezensverwantschap zullen
tonen in hun responsie op de omstandigheden en gebeurtenissen,
waarin en waartegenover ze worden gesteld.

Aldus voltrekt zich de Hemelse Selectering door der mensen
eigen belijdenis.

*

Geboorte-mysterie! Geboorte van Wat? Geboorte van Wie?
Gedenken wij de geboorte van het Licht? Het Licht wérdt niet
geboren! Het was er al, vo6r GOD het ‘riep’, maar in een andere
staat van ‘zijn’; zoals het Woord reeds was en is bij Gop
wanneer HIJ aanvangt, eeuwiglijk. Gedenken wij de geboorte
van Jezus, in wie de Christus, dat is Gods Verlossende Wils-
openbaring, /ater Woning koos? Of Jezus, die de Christus wis,
al van zijn verwekking af ? Maar Christus, de Eeuwige, wordt
evenmin geboren als het Licht! Nergens toont de menselijke
aanmatiging haar kortzichtigheid zo grof, zo pijnlijk, als ten
aanzien van het Goddelijke, ten aanzien van datgene waarover
de mens niet oordelen kan, wat hem niet gegeven is vast te
leggen. En juist dat heeft men altijd willen doen en onmatig
gedaan. Het is een angstsymptoom, een bezweringstactiek. Daar
wortelt broederhaat en broedermoord, eindeloze strijd en ver-
warring in waan. Want het Goddelijke laat zich door de mens
niet meten en vastleggen en zijn vastleggingen worden projec-
ties der eigen wanstaltigheid. De wanstaltigheden verdragen
elkander niet en geraken onvermijdelijk in een monsterwor-
steling.
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Geboren worden is indalen in het wonderbaarlijke stramien
der oergestalten en zijn eigendommelijke hoedanigheid voor
planten-, dieren- en mensenleven. Verbijzonderd tot eenmalig-
heid van levensgegeven voor elke individu.

Nu is het grote nadeel van alle Gelijkenis, dat zij de aandacht
vestigt op de symbolische/parabolische analogie tussen het aardse
in zijn vormvertrouwdheid en de geestelijke waarde (dus strek-
king) van een situatie, waarmee de ziel wordt geconfronteerd,
maar dat zij daarbij altijd uitgaat van de vorm als uitgangspunt
en appelleert aan ons besef van het onaardse, onzegbare, en aldus
een ‘houvast’ aan de vorm doet verwachten, dat er in waarheid
niet aan is.

Want een vorm is iets uiterlijks en wij ontmoeten de vormen
van buitenaf. Maar van buitenaf bereiken wij het Mysterie nooit.
Daarom zijn wij ten aanzien van het evangelische geboortever-
haal met onze aandacht opgevangen in de idylle van de vorm.
Die is ons vertrouwd en lief, maar ze houdt ons vast in haar
begrensdheid, in haar onvermijdelijke begrenzing van het onbe-
grensbare en met deze blijven wij buitenstaanders van het Mys-
terie.

Juist daarom bestaat niet Hét Evangelie, doch slechts Evange-
lién ‘volgens’ ...

Achter die teboekstellingen staat een ontzaglijke worsteling
met beeld en begrip en taal, een bovenmenselijk pogen om in
lokalisering in ruimte en in opeenvolging in tijd het Werk van
de Eeuwige waarheidsgetrouw uit te drukken in mensentaal.

Niet dank zij en door een beelden-galerij, hoe schoon en ver-
heven van allure dan ook, komt een mens tot Beleving van het
Levensmysterie! En juist doordat de evangelie-schrijvers hun on-
toereikendheid beseften, wijken ze onderling af, spreken zij
elkaar, maar ook zichzelf herhaaldelijk tegen.

De reeks van steeds dogmatischer wordende geloofsbelijde-
nissen is daarvan het gevolg en de voortzetting, steeds verder
vervallende in de begrensdheid van menselijk redeneren en be-
redeneren van het volstrekt onberedeneerbare.

Als Jezus reeds als Christus werd geboren, dan is het onzin,
dat hij nog gedoopt en beproefd zou moeten worden. En wie
nochtans deze ‘opvatting’ verkozen, konden de tekst van de
tweede psalm: ,Jij bent Mijn (geliefde) Zoon, 1Kzelf heb je
heden verwekt” onmogelijk bij de doop van Jezus ‘gebruiken’.
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Zo ontstond de zichtbaar verminkte tekst-versie ,,in jou heb IK
welbehagen”. Maar het Evangelie der Hebreeén zegt: ,Mijn
Zoon, in alle profeten verwachtte IK jou, opdat IK jou zou
vinden en in je rusten. Want jij bent Mijn rust, jij bent Mijn
eengeboren Kind, dat in eecuwigheid regeert.”” En het Evangelie
der Ebionieten heeft: ,,Jij bent Mijn beminde Zoon, in wie IK
Mij verheug.” En wederom: ,,Heden heb 1x je verwekt.”

Men ziet hieruit hoe de ‘deskundigen’ zich vermeten heb-
ben om te springen zelfs met een psalmtekst, die niet te ver-
donkeremanen was. Men moge indachtig zijn bij alle ons over-
geleverde vormen, dat die vele malen gegaan zijn door het zif-
tende brein van mensen, die wel veel gestudeerd en bespiegeld
hadden, die zich ook wel sterk aangetrokken voelden tot deze
Mysteriebeeldingen, maar die daarom nog geenszins als /nsiders
van het Mysterie mochten gelden. Integendeel, het een sluit het
ander uit!

Wanneer wij dit beseffen, worden wij niet zozeer kritisch
tegenover de overgeleverde teksten dan wel gereserveerd, want
niet 6nze ‘tekstkritiek’ zal ons ontvankelijk maken voor de
Waarheid, maar onze vooroordeelloze ziele-ontvankelijkheid zal
ons van binnen uit z¢8lf het Mysterie doen beleven . .. en dan
de beeldingen van anderen doen verstaan.

Mattheiis beschrijft een ‘vrouw’, wier aardse huwelijk over-
machtig doorkruist wordt met Overschaduwing door de Geest
des Hemels. Volgens hem wordt Jezus als het door God in een
mens verwekte Kind geboren uit een vrouw.

Lukas ‘dicht’ een heel vo6rverhaal om eens goed vast te leg-
gen ‘wat’ en hée dat ‘wat’ geschied 7s. Hij tekent fasen der ziele-
gesteldheid. Hij toont aan, dat aan de Geboorte van Jezus een
ingrijpende veelzijdige transformatie voorafgaat, eer het Komen
van het Goddelijke in de aardse manifestatievormen kin plaats-
hebben en als zodanig enigszins herkend kin worden.

Ook bij hem ligt de nadruk op de Geboorte van Jezus als de
geboorte van ‘Christus’. Maar toch moet Jezus nog gedoopt en
beproefd worden!

Zowel Mattheiis als Lukas beogen echter het aanduiden in
Gelijkenissen van het Goddelijke Gebeuren, niet in één bepaalde
vrouw als een per se eenmalig historisch feit, waarvoor en waar-
na dan eigenlijk niet veel belangrijks meer gebeuren kan, althans
niet in vergelijking hiermee. Dit is in een preciserende, westerse
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buitenstaanderssfeer later zodanig misverstaan, en de toeganke-
lijkheid voor het mysterie-beleven, wat de grote dienst was die
de evangelién de mensen bewijzen wilden, ging daarmee goed-
deels verloren. Zoals de hele kerkgeschiedenis en zij die zich
christenen wanen, dan ook te over tonen.

Heel anders begint Markus, de oudste teboekstelling die be-
waard gebleven is. Hij zegt:

,Begin van de Goede Tijding omtrent Jezus Christus” (en
niemand weet of dit een opschrift is of reeds deel van de eerste
zin). ,,Zoals geschreven in Jesajah de profeet: ‘Ziet, Ik zend
Mijn engel voor uw aangezicht uit om uw weg te bereiden’ (dat
is niet van Jesajah maar van Maleachi) ‘een stem roepende in de
verlatenheid : effen de weg des Heren, maak recht zijn paden’,
(z0) geschiedde het dat Johannes de Doper optrad in de een-
zame wildernis, predikend de Doop der zielewending tot ver-
geving van misslagen.”

Dit is geen menselijke zin, geen mensentaal, al zijn mensen-
woorden gebruikt, ze zijn niet in hun vaste betekenis en verband
met elkaar gebracht. Het is niet z6 maar een slordige samen-
gestelde zin. Neen, het is een voorbeeld van wat gebeurt als
een mens wordt opgenomen boven de menselijke sfeer en van-
uit het tijdeloze, ruimteloze, waar alles tegelijk is wat bij ons in
ruimte en in tijd #iteenligt en in volgorde geschiedt, in woorden
tot gestalte komt. Dit is geen letterkundige beelding, geen dra-
matisering zoals bij Mattheiis en Lukas. Het is een uiterst be-
knopte formulering van het essenti€le in het voorbereidende
Proces dat de mensenziel ondergaat, voordat Gods Redding,
Jezus, tot gestalte komt in de ziel.

Deze vreemde aaneenrijging van bewustzijnsinhouden is een
trouwere gids, een waarachtiger houvast voor ieder mens die tot
beleving dezer dingen nadert, dan de menselijke schildering.
Niet de mensentaal is de drager van het geestelijke gebeuren in
de ziel, maar ze reflecteert het beperkt en gebrekkig en wordt
daarin gedragen door het geestelijke gebeuren zelf.

 De mensentaal is dus deels spiegel, deels onderscheppend
scherm. Niet /7 de woorden en hun samenhang, zelfs niet in hun
onbewuste inhoud komt het Mysterie tot gestalte, maar de ge-
stalte staat achter en boven de taal en noopt tot spreken.

De taal heeft haar domein in de menselijke sfeer, zij is ge-
bonden aan het stramien dat het menselijke draagt en vasthoudt.
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Wat in de mensenziel neerdaalt uit de sfeer van de geest, 7s
geest en kan zich in het stramien alleen manifesteren als het
andere, als de gouden draad, die de minderwaardigheid van het
stramien ontstellend doet zien.

Als wij geboren worden, verschijnen wij in de geleende struc-
- tuur, het specifieke stramien volgens de wetten der erfelijkheid.
Voor zover wij ons daarmee identificeren, noemen wij dit ons
‘ik’. De stand van de Dierenriem bepaalt de aard van het stra-
mien en de stand van de planeten de aard van het droomspel,
dat wij op dat toneel beleven als ‘leven’. De goden verschijnen
als dramatis personae, telkens reflecterend geactiveerd door de
Maan. Alleen als de Maan hem ‘spiegelt’, kan een god ‘optre-
den’. Maar de Mysterieplaneten, Uranus, Neptunus en Pluto, en
hun onstoffelijke partners Perséphone, Hermes en Demeter,
worden geactiveerd door hun aspecten met de Zon. Zij houden
ons niet bewelmd in een droom, maar wekken ons, aanrandend,
ondermijnend, bevruchtend, herscheppend, overbruggend, ver-
smeltend, tot Leven.

Doordat wij ons onwillekeurig identificeren met het geérfde
stramien, gaat ook onze kiezende voorkeur volgens de wetmatig-
heid van het eigen stramien. Niet de geestelijke kernen der men-
sen verbinden zich aan elkaar, kleven aan elkaar en willen wot-
den ,tot één vlees”, maar de stramienbevangen zie/en hunkeren
en zoeken onophoudelijk naar ‘volwording’ door verbinding
met het supplementaire. Zo weven wij in de gegeven schering
van de Bakermat een 7zslag naar eigen schijnbare vrijheid, die
affiniteit is met de schering van het stramien. Kinderen sluiten
vriendschap en huwen later met mensen die in hun individuele
stramien dezelfde scheringdraden dragen als de vader of de
moeder; zo wordt inslag wat schering was. Maar het patroon
gaat door, variérend en herhalend, oud als nieuw en nieuw als
oud.

DAARUIT NU MOET DE MENS BEVRIJD WORDEN, ERVAN
LOSGEMAAKT, OPDAT NIET ZIJN STERFELIJKE INDIVIDUALI-
TEIT, MAAR ZIJN ONSTERFELIJKE WEZEN TOT GESTALTE
KOMT. DAT IS VERLOSSING EN EEUWIG LEVEN. DAT IS ,,ZIJN
LEVEN VERLIEZEN OM HET NIEUW WEDER OP TE NEMEN' .

En Markus begint dadelijk de gang van dit Heilige Proces
aan te duiden.
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Anders doet Johannes. Hij is de enige die als Insider spreekt.
Hij benadert van binnen uit. Hij brengt de kosmische samenhang
naar voren en stelt de analogie tussen wereldaanvang en aan-
vang in de Tijd van de onsterfelijke mens. Hij gaat uit van het
scheppende Woord van God, niet van het vormende mensen-
woord. Hij verwijst naar het Komen van Licht in de vormeloze
afgrondelijkheid van alle Aanvang, die Duisternis genoemd
wordt, en hij wijst erop, dat alles afhangt van de vraag of het
Eeuwige wordt aangenomen door bet eigene, dat is het eenwige
in de mens. Alleen wie ddit doet, wordt ‘Kind vangop’, zegt
Johannes. Hij gaat van zijn proloog plotseling over in de ver-
haaltrant en begint met het verschijnen en getuigen van die
symbolische figuur, Johannes.

Wat de vier evangelién gemeen hebben, is het verschijnen
van de Roeper, die van het Licht getuigt, de heraut van het
Licht, als een ‘Gebeuren’, door de Joden aangeduid als het
Komen van Elia.

Van Elia zegt Martin Buber:

,De in de hemel opgenomen Elia is volgens de joodse sage
de eenwige Bode Gods aan de mensenwereld, aanwezig bij de
inttede van iedere joodse jongen in het Verbond van Israél
met God, aanwezig aan elke Seder-tafel in het herdenken van de
grote Verbondsdaad, in de aan de Bevrijding uit Egypte gewijde
Paasnacht, helpend in nood, onderwijzend in ongewisheden, be-
stemd om eens als Voorbode van de Messiah, als Wekker en
Roeper de trage mensheid op de Komende voor te bereiden.
Zijn zichtbare verschijning en zijn Woord te beleven, betekent
de eigenlijke inwijding van de enkeling in het Mysterie van de
Leer. De verschijning van Elia geldt als de eigenlijke wijding
tot het geheiligde leven van de Zaddik.” *

Daarom is er alles aan gelegen om niet in een vormidylle van
het Gebeuren te blijven dromen, maar onszelf de weg voor de
Komende te banen, door in plaats van herdenkend beschouwen,
het in onszelf Gebeurde en Gebeurende niet langer verdoezelend
te miskennen door categorische misbeoordeling, maar er einde-
lijk het wezenszelfde, vormverschillende, unieke Voltrekken in
te herkennen.

Het Geestelijke Gebeuren Zelf kin niet van buiten af gebracht

* Chassidische Biicher”, Anmerkungen 446 en 609.
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worden ; het komt alleen van binnen uit tot ons, doordat het
nienw in ons geschiedt.

Want wat gebeurd is in de schepping, is geboekstaafd in de
schepping zelf, en het is blijvend in zover het aanzijn heeft
in de sferen van onvergankelijkheid, in de gebieden van het
eeuwig Zijnde. Zo wordt behouden wat krachtens zijn hoedanig-
heid houdbaar 7s.

En dit geldt ook voor ons als mensen.

Van ons vergaat alles met de Tijd wat de Tijd toebehoort.
Van ons bestaat en zal in eeuwigheid bestaan wat eeuwig in
ons .

Het Eenwige is derbalve niet voor ons toegankelijk, omddt
2ijn manifestatie in de Tijd geregistreerd geworden is!

Het in de tijd geregistreerde is zelfs niet betrouwbaar voor
zover het het tijdeloze schijnt te hebben vastgelegd in mensen-
taal. Maar het Tijdeloze is veilig aanwezig en bereikbaar voor
het tijdeloze 77 ons.

Voor dat Bereiken is de geboekstaafde vorm eigenlijk tegelijk
aandachtwekker en belemmering, omdat de aandacht die het
wekt, eraan gebonden wordt. Het waargenomene en teboekge-
stelde gaat weliswaar in variérende mate aan de kern van het
Gebeuren voorbij, maar houdt toch altijd een ‘klank’ vast van
de gebeurtenis die staat in het Licht van de Eeuwigheid.

Het is daarom, dat talloze mogelijkheden geboden worden
om het geboekstaafde opnieuw te vertolken. En heel wat mon-
den hebben zich geopend voor het spreken van de mysterietaal,
maar de sprekers stelden zich voldaan met een zoveelste afscha-
duwing van wat in het Licht der Eeuwigheid staat.

Zo zijn dan de vier niet-vernietigde evangeliegeschriften niet
Het Evangelie, dat in zijn volheid nooit teboekgesteld kan wor-
den, maar de bewaarde pogingen houden alle vier een ‘klank’
vast van het Gebeurde en Gebeurende in eeuwigheid.

Daaruit blijkt onomstotelijk, dat Het Evangelie niet gediend
kan worden met propageren en herhalen van de zoveelste af-
schaduwing van het waarlijk Gebeurende-Gebeurde in termen
van de menselijke drang om handzaam te maken het volstrekt
Onhandzame, om aan te passen aan aards gedijen het volstrekt
Onaanpasbare, om te herleiden tot menselijk bespiegelen, men-
selijk begrijpen en menselijk toepassend terhandnemen, van wat
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zich daartoe in der eeuwigheid niet lenen zal. En omdat propa-
geren en hantering toch op grote schaal bedreven zijn, méest wel
een toestand van stilstand, van stagneren van het heilige Vol-
trekken in de wereld ontstaan. Actief en passief heeft men de
gelegenheid tot het Voltrekken opgevuld met aandachtbinding
van lager orde.

Dit is het grote falen van de mensheid ten aanzien van het
Evangelie, het falen vooral van hen die zich opwierpen als des-
kundige leiders van ondeskundigen, als insiders van het Mys-
terie, die de outsiders tot insiders zouden maken.

De evangelie-geschriften zijn als lege sarcofagen, die getui-
gen van hetgeen het Graf niet vasthouden kén, de aanzeggers
van het Onzegbare, de echo’s van de geluidloze Klank.

Maar dat waarvin ze getuigen, is niet overdraaghaar, want
‘traditie’ komt van buiter af ; de Weg tot het Mysterie is de weg
van binnen uit.

Het Eeuwige is binnen in ons en komt van binnen uit in ons.
Naarmate wij het leren kennen en erkennen, staat het in ons op,
komt het in ons tot gestalte. In die mate gaan onze ogen open
voor wat de evangelién bedoelen.

Want één zelfde eeuwige waarheid is het, die 27/ bedoelen en
die wij te goeder ure gaan herkennen in het menselijk onbe-
paalbare Gebeuren, in de ‘Geest des Daags’, niet in de vorm-
caleidoscoop.

‘Gaan herkennen’, dat is het; want z6 alleen is het mogelijk
het in de schepping Behoudene deelachtig te worden.

In een tijd van wetenschappelijk vorsen schijnt het vanzelf-
sprekend, dat men het eigenlijke, wezenlijke, zou kunnen vinden
door de sporen te zoeken die in de stoffelijke wereld zijn achter-
gebleven. Het schijnt ons vanzelfsprekend, dat wij het Mysterie-
gebeuren kunnen benaderen en beleven door te reconstrueren de
uiterlijke situatie waarin het zich manifesteerde.

Het is wel een hartelijke drang, geen koele weetlust alléén,
die ongetelden heeft gedreven naar Palestina, naar de ruines van
Eleusis en andere mysterieplaatsen der Hellenen, naar het Mekka
der moslims, naar de heilige plaatsen in India en Tibet. Het is
de naieve hoop der buitenstaanders, dat de confrontatie met de
stoffelijke sporen der voormalige belevingsplaatsen hen tot insi-
ders zou maken. Opgravingen en bestudering van het opgegra-
vene geven veel stof tot denken, maar wat de ziel niet alreeds
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heeft verstaan, zal zij niet herkennen in deze sporen in de stof.
Integendeel, wie God heeft willen binnenleiden, inwijden in het
Heilige Mysterie, die heeft Hij altijd ver gehouden van alles wat
als vorm de indruk wekken zou dat dit zielsverlangen door Hem
werd vervuld! Wie door God Zelf wordt ingewijd, die wordt
gedompeld in een lotsverloop dat hem als 't ware het bewijs geeft
dat hij uitgesloten is; want alle hoop scheen ijdel en alle pogen
scheen vergeefs.

Hetzelfde geldt voor oude documenten. Hoezeer zijn wij ge-
neigd te geléven, dat wij nooit enig waardevol idee, nooit enig
innerlijk beleven van hetgeen de evangelién gesluierd beschrij-
ven, zouden hebben verworven, als die geschriften niet tot ons
waren gekomen! Hoeveel wetenswaardigs is door de eeuwen-
lange uitpluizing van deze geschriften aan de dag gebracht en
hoe volstrekt machteloos is dit alles nochtans om ons ‘binnen te
leiden’ in het langs vorsingswegen onbereikbare Christus-
mysterie!

Werpen anders-ingestelde gelovigen zich op als ‘bezitters’
van de Traditie en de Sleutels, hoezeer bewijst hun handel en
wandel, hun hele organisatie en hun werken, dat zij de Sleutels
NIET bezitten en dat hun Traditie niet méér is dan een tegen-
hanger van de wetenschappelijke, redenerende vorsing hunner
tegenstanders !

Dan zijn er nog die geestelijke stromingen die ontstaan zijn
door de bezieldheid van één mens, begaafd met rechtstreekse
ontvankelijkheid en daardoor in staat om enig licht te brengen.
Het is opvallend, hoe ook zij, hier zus daar zo, gezwicht zijn voor
de drang om het hun gebodene te vermengen met suggestieve
brokstukken van Traditie en een op eigen speculatie berustende
leerstelligheid. Altijd ontstaat ook in die ‘stromingen’ een
machtsconstellatie, en juist die machtsconstellaties zijn het on-
verbiddelijke bewijs, dat men het Mysterie als een bolwerk tracht
te misbruiken.

Want ‘macht’ is de keerzijde van ‘weerstand’; alleen wie een
weerstand-centralisatie opbouwt, geraakt in een machtspositie.
Voor ingaan-in en deelhebben-aan het Mysterie is echter Weer-
loosheid volstrekte voorwaarde. Maar wie is ddartoe bereid ?

Wat baat het of men zijn natuurlijke weerstand-centraliteit op-
offert aan een collectiviteit, die zélf weer een centrum van weer-
stand is?
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Dit is de Sleutel op het probleem der godsdienstige verstarring,
die in alle godsdiensten in ontstellende mate is ontstaan, en waar-
door zij alle hebben gefaald als bewaarders en inleiders in het
Mysterie.

De wekking van nieuw Leven, nieuw Beleven van het Eeuwige
in de Tijd, baseert zich daarom niet op Traditie, noch op de
vorsings-conclusies, maar appelleert aan de rechtstreekse verbon-
denheid van ieder schepsel aan zijn Schepper.

In die verbondenheid sluimert zijn vermogen om zelf, recht-
streeks en onafhankelijk van enig menselijk gezag, het in de
schepping zelf geregistreerde Gebeurde en Gebeurende te nade-
ren en in zijn bewustzijn binnen te laten tot steeds groeiende
Ontvankelijkheid. Niet als een verwervings-streven, maar als
openstelling voor een Proces van Afbraak der weerstands-struc-
tuur en Opbouw van Zijn in weerloosheid tegen GOD.

Wij zijn geen ‘toeschouwers’, die ons maar hebben te nestelen
in de gegevens naar onze voorkeur! Het Gebeuren hangt niet af
van onze welwillendheid en bereidheid om het te erkennen,
maar ons Welzijn in de hoogste zin hangt ervan af of wij bereid
zijn deel te hebben aan het Eeuwig Gebeurende.

Wij zijn niet de bezitters van een historisch feit, maar het
Eeuwige Feit zal 6ns kunnen bezitten als een deel van zichzelf,
indien wij ons daartoe geven, het liten geschieden.

Dat ‘geven’ betekent de ontluistering en onttroning van onze
verkochtheid aan de natuurorde. De natuurorde is het die ge-
rechtigd door de wetmatigheid van onze sterfelijke apparatuur
voortdurend zegt: ‘Dit alles zal ik je geven, als je mij als hoogste
gezag erkent’. Dadrin ligt de glorie van een bloeiend tijdsbestaan,
gezinsleven, carriére, macht, roem en eer, kortom voldoening en
voldaanheid (Matth. 4 : 8-10).

Met hetzelfde recht komt de natuurorde onmiddellijk in ver-
weer, als in ons de verwantheid aan het Eeuwige haar recht laat
gelden. En daarom is de aanvang van geestelijk leven de aan-
vang van de grote controverse tussen de hemelse en de aardse
orde in de mens.

Nooit zonden wij in de ritmiek van het jaar tot die Aanvang
geraken, als in die ritmiek 2élf niet een nood werd opgewekt, die
tot crisis wordt, dat is scheidingmaking.

Scheiding in onze al te onbezonnen zelf-identificering met de
natuurorde. Wat zich in ons niet langer daarmee identificeert,
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bewijst zich van andere Orde, bewijst zijn onafhankelijkheid van
de natuurorde.

De Nood wordt opgewekt door activering van het onbestaan-
bare in de natuurorde, door illusies, door de onmogelijkheid om
uit onze biologische gegevens een harmonische, blijvende syn-
these op te bouwen ; door de spanningen tussen de onverenigbare
elementen, die in hun projectie als houding en daden een on-
houdbare toestand doen ontstaan in die jarenlange doorvoering
die wij rijping noemen.*

Besloten in de ringsymboliek van de dierenriem gaan wij jaar
in jaar uit door de kringloop van het jaar in een cadans, die meer
maatgevend wordt voor ons welbevinden dan onze bewuste
levenshouding welkom is; want die is grotendeels gebaseerd op
een idee, op een voorstelling van onszelf en van onze levens-
vervulling.

Elke spanning, elke innerlijke nood, betekent distanciéring van
klakkeloos vegeteren in de natuurorde. Elke distanciéring daar-
van betekent relatieve Eenzaamheid, bewustheid van apartheid.
Elke Nood betekent ‘niet-zien’, dus Duisternis, bewustheid van
Duisternis.

In het Jaarritme vindt het een en ander in een voortdurende
activering van bevestigend bevorderen en ontkennend tegen-
gaan.

Het is niet z6 maar een ziekte-symptoom, dat onevenwichti-
gen en psychisch gestoorden jaarlijks bij het vallen van de blade-
ren onrustig worden, sommigen na lange pauze weder een ver-
twijfelde poging doen om het contact met de wereld weer op te
nemen.

Het is niet dwaas of zinloos, dat gevoelige mensen zich ge-
drukt voelen, weemoedig en neerslachtig bij het kortworden der
dagen en het onherbergzaam-worden der natuur.

Veeleer ziekelijk is de bravering van dit jaarritme met gefor-
ceerde verschansing in beroeps- en andere bindingen, die maar
egaliseren willen, die alle typisch mechanistisch-continu zijn en
daarmee hun eigenlijke dood-zijn demonstreren!

Met alle beschavings-bravour verdringen wij de natuurlijke
processen, en wij bereiken daarmee op den duur niets dan de-
generatie, omdat die bravour parasiteert op onze vitaliteit.

* ‘Die hormonale Harmonie, mein lieber Freund, erreichst du nie’,
schreef een Duitse endocrinoloog als motto in zijn boek.
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Bij het sterven van de vegetatie en het toenemen der duisternis
in de herfst worden wij tot inkeer genoopt, die zich niet tot
denk-inkeer laat beperken. Zwaar ligt het accent op alles wat
wij aanduiden met de Dood: het wegvallen van herbergzaam-
heid, van licht, kleur en warmte, van veel aangename mogelijk-
heden, het bemoeilijken van vervoer en daarmee weer een mate
van distanciéren, het aangewezen zijn op het immer ontoerei-
kende van onszelf.

Wat geen enkele vorm van slagen en voldaanheid daarover
volbrengt, dat bewerkt de onderdompeling in de nood van on-
toereikendheid, mislukking, derving en dood.

Ten enenmale onwaardeerbaar en onbegrijpbaar voor de na-
tuurorde en haar onophoudelijke streving naar verzadiging aan
lustgevoelens, welbehagen en rust in zelfgenoegzaamheid, is de
onzichtbare Vrucht van derving, machteloosheid en dood.

Want tegenover het ontvallen aan de greep der natuurorde
staat een terbeschikkingkomen voor de manifestatie der Hemelse
Orde.

¢ In de kosmische symboliek vertegenwoordigt de Maan de
. natuurorde op aarde en de Zon de Hemelse Orde.

‘Zonnekinderen’ zijn wij in wezen allemaal, omdat de Zon de
bron van het Leven op aarde is en wij bij onze geboorte de
dragers worden van de hoedanigheid der Zon, maar in haar
manifestatie-mogelijkheid beperkt door de eigendommelijkheid
van die graad van het magnetische krachtveld waarin de Zon bij
onze geboorte de aarde bereikte.

‘Manekinderen’ zijn wij, omdat het planten- en dieren-leven
beheerst wordt door de wetmatigheid, die de rondgang van de
Maan door de dierenriem bepaalt.

Zolang wij volop in-gewikkeld zijn in de magnetische win-
dingen der Mane-ritmiek, komt alles ‘van nature’, zogenaamd
‘vanzelf’ in verwantschap met hetgeen die ritmiek opwekt in
anderen. Het is de primaire verstandhouding tussen alles wat
deel uitmaakt van de natuur.

Er is een wijde, vormloze genegenheid daarin, die sympathie
en antipathie omvat, om de geruststellende dergelijkbeid, in het
vertrouwde ‘voor’ of ‘tegen’, dan wel onverschillig; op z'n best
bevestigend en bevorderend, op z'n slechtst ontkennend, tegen-
werkend en ook daarin toch weer bevestigend het ‘eigene’.
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Voor zover wij niet manifesteren ons Zonne-wezen, leven wij
geheel in de cadans van de Mane-symboliek. Maand in maand
uit beleven wij de fascinering van verschijnende, groeiende vor-
men als het Wassende Water, het hoop en vertrouwen gevende
van de Wassenaar, die opwekt tot de jacht naar vervulling van
deze orde (Artemis).

Altijd voert dit via combinaties, expansie en conflicten tot
de volheid in contrastering met de Zon, waarin de vormgedijing
zich geconfronteerd voelt met het oorspronkelijke Zjj», en daarin
wankelt, zoals een leerling in Ontmoeting met de Meester plot-
seling zijn tijd-geknechtheid beseft en in de tegenwoordigheid
van Hem die IS, nog niet kan Staan.

Dat is het getij van de Volle Maan, die verontrustend sterk als
de weerspiegeling van het totaal Andere, ‘maant’ aan het Licht
der Zon.

Hoogwater springtij. Weemoedige mijmering, HEIMWEE naar
het eigenlijk onontbeerlijke, waaraan de Maan dan ‘maant’. Het
is de maximale verschijning van het niet-originele, het ontleende
en ontlenende, dat in zijn starre schijnleven en tot-stilstand-
gekomen-zijn tot onrust en agressie beweegt.

Het is de debacle der bezonnenheid, die tot geest-manifeste-
ring scheen te voeren, maar tot gestalte-dood heeft geleid. Het-
isDE MEDOUZA, en Poseidon had haar liefgehad in haar jeugd.

Dan kentert het getij tot het Afnemende Water, Hekate, de
neergang, verwelking, vermindering der vormen, de ontaarding
van het te snel gegroeide, de gerichtheid naar vervagen en ver-
dwijnen, overgaande in ontluisterde samenstand met het niet
meer weerspiegelde Licht. De donkere Maan.

Twaalfvondig weerspiegelt de Maan elke maand het Zon-
licht en activeert daarmee voor het ondermaanse de gestalte-
geving onder elk der Dierenriemtekens.

Twaalfvoudig activeert de Zon ieder jaar de mens op aarde,
en alleen hij die het wezen van elk dier kleurende voor-vorme-
lijke beperkingen doorstaat in trouw aan de volheid der wezens-
zon, volbrengt de Twaalf Werken van Herakles.

Maar niemand komt daaraan zelfs toe die niet eerst als Zonne-
wezen standhoudt in de Mane-roes. Zo een is PERSEUS, wiens
naam en legende nog aantonen, dat hij door de oude Perzen, de
Pharsa, dat is de Aparten, als Beeld van ‘de Volbrenger' werd
geconcipieerd.
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Het Zonnewezen in ons is Perseus. Ons sterfelijke ‘ik’, koning
Akrisios, ‘weet’ dat onze ziel, Danaé, het onsterfelijke kind zal
kunnen baren, dat voor ons het einde betekent.

Wij allen zijn dus die Danaé, opgesloten in ‘een hoge toren’,
opdat het Goddelijke ons niet bereikt en overschaduwend be-
vrucht.

Dat is de toestand van Eenzaamheid, van kwijnend uitgesloten
en ten-dode-opgeschreven-zijn. En in die eenzaambeid vindt
Gop als Gouden Regen de gestalte die ons téch bereikt en over-
schaduwt.

Wat din in ons geboren wordt, is ‘de grote bedreiger’ van
de ‘regeerder in de tijd’. Niet alleen in de Apokalypse, maar
altijd en in iedereen worden ‘moeder en kind’ in de doodkist der
vormen, die tegelijk een bootje is, dat is de van God gegeven
mogelijkheid, aan de wateren der Mysterién toevertrouwd.

Zo wordt onze ziel veilig geleid naar die Polydektes, de Veel-
opnemer, dat wil zeggen Hades, het Ongeziene, en daar groeit
het kind op en hij wordt ook deze ‘koning’ tot bedreiger en
daarom weggezonden om het onmogelijke te doen; wat hem
juist naar zijn bestemming voeren zal! Dit is ons aller Wezenlijke
LOT.

Want het hoofd van de ‘Medouza’ halen, dat is de Maan, de
Maneheerschappij verbreken. Wie weet de Weg? De Graiai, dat
zijn de Grauwen, dat zijn de Nachten, de ‘zusters’ der Gorgonen.

Die hebben tezamen één Oog en één Tand, namelijk de Volle
Maan en de Manehoorn. Niets minder dan de overwinning van
alle Maangestalten en hun macht is wat ‘Perseus’ moet volbren-
gen.

Wanneer wij daartoe opgaan, zal ons altijd de Tarnkap, die
onzichtbaar maakt, verleend worden, als het afdoende 7incognito
der wereldlijke obscuurbeid. Dat is cnze van God gegeven Vei-
ligheid.

Wij zullen dan ook de gevieugelde sandalen en het sikkel-
zwaard van Hermes ter leen ontvangen, dat is het snelle onbe-
rekenbare komen en treffen met bet woord; en de spiegel van
Athene, want het Zien der Wijsheid vrijwaart ons voor de do-
dende aanblik van de vormen-samenhang. Medouza in die Spie-
gel aanschouwen is immers zelf de Zon toegewend zijn!

Dat is het heliotropisme van de ziel.

Zo zullen wij de Mane-macht ontstijgen en de macht van
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Polydektes over onze ‘moeder’ breken, de macht van de Dood
over onze ziel.

En zo bevrijd zullen wij eindelijk ontwaren: die ‘arme ko-
ningsdochter’, dat isDE MENSENZIEL, die aan de starheid is ge-
kluisterd door alléén Andro-meda, dat is ‘op-mensen-zinnende’
te zijn!

Want dat is de ballingschap waarin het Goddelijke afdaalt,
doordat het zich in de begrensde verbijzondering van het mens-
zijn begeeft.

Altijd ontstaat de Nood tot crisis en Wending, doordat het
Goddelijke niet ontvangt waar het recht op heeft!

Niet alléén ‘koning Minos’, van Kreta onthield Neptunus het
offer waartoe hij zich verbonden had!

Ook Kassiopeia, moeder van Andrémeda, deed Neptunus on-
recht, waardoor haar ‘kind’ gekluisterd werd aan de starheid van
de materievorm en gedwongen de overmacht van de Geest te
ervaren als een overgeleverd-zijn aan een ‘monster van het vor-
meloze’!

Ook Laémedon onthoudt aan Zon en Neptunus het hun ver-
schuldigde. En ook zijn ‘dochter’, Hesione, wordt aan de rots
der vormvastheid geketend om de overmacht der ‘Liefde die
vrijlaat’ te doorlijden als een prijsgegeven-zijn aan de vernieti-
ging door het Ongevormde, dat als monster is voor wie in vor-
men verliefd zijn.

Dit is de eeuwige waarheid, die in deze gelijkenissen aange-
duid is, en zij geldt voor alle mensen en voor alle tijden.

Want wij doen dllen GOD te kort.

Wij laten duizendvoudig vé6rgaan wat van lager orde is,
maar des te harder om erkenning en om voorrang schreeuwt.

Wij laten vé6rgaan de wetmatigheid van de Maan bij de Wet-
matigheid van de Zon. Wij laten de aardse orde véorgaan bij
de Hemelse Orde, in onszelf en in al onze betrekkingen tot
elkaar.

Dadrom worden wij allen gekluisterd aan de starbeid van bet
levenloze stramien, dat wij boven het Leven verkozen.

In die nood ontstaat de Wending als Genezing.

Wij doen het bewust en onbewust. Wij doen het op de wijze
van Laémedon of op die van Kassiopeia, of zoals Minos, of in
mateloze aanmatiging als Prometheus, trachtende het hemelse
Vuur neer te halen op aarde, in plaats van eerbiedig af te wach-
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ten tot het neerdaalt op aarde om te doen de Wil van God (Luk.
12 : 49).

Wij hebben het zo lang en zo onmatig gedaan, dat wij verloren
hebben het vermogen om tussen het een en het ander te onder-
scheiden. Wij houden ons aan ‘zekerheden’, die geen zekerheden
zijn. Juist op die plaatsen en in die levensgebieden waar het
Hemelse in ons zijn heilige hoedanigheid vrij en bevrijdend zou
moeten tonen, daar is de manebinding als een grauwe usurpator
ingeslopen, gekroond en getroond.

Wij zijn ten dode Maanziek, maar we zien het niet en willen
het niet zien.

Daarom worden wij gebracht in de consequentie onzer voor-
keur. De geliefde vormen worden ons tot ketens, de vormaan-
bidding wordt tot de Spelonk, waarin wij God vergeefs probe-
ren bij ons op te sluiten. En de door mensen opgezette mensen-
fuiken willen wij erkend zien als “Zijn Huis’.

Maar Hij laat ze voor ons worden wat zij zijn: de kooien en
grafspelonken waarin wij gevlucht zijn om te ontkomen aan het
zo gevreesde Mysterie van Leven.

Hij laat ze worden tot de rots van Prometheus, van Hesione,
van Andrémeda, tot het Hol van de Minotaurus. En de zeven
jongens en zeven meisjes die daarin jaarlijks geofferd worden
door onze Mane-waanzin, symboliseren de gehele jeugd, zoals ze
jaarlijks komt tot het onderscheid in de schijn . . .

In het Ritme van het Jaar doorleven wij gewild en ongewild
de triomftocht van de dood in de natuur en de triomftocht van
de duisternis. Dan wordt in ons geactiveerd de onbevrijde, on-
verheven, Ideatie. Wij werpen ons op tot bet treffen van het On-
trefbare, tot het scheppen van een wereld die ons voldoening
geeft, maar in waarheid formeren wij een toevluchtsoord van
ficties, gedachtebeelden, fanatiek star of wild uitwaaierend tot
een hel van ideeénvlucht. De Sinterklaas-geest is veelzijdig vaar-
dig en zeer machtig. Wanende Hemels Vuur zelf te ontsteken,
roven wij van het heilige Aardvuur, om onszelf, niet God, daar-
mee te dienen. Dat zijn de Levensbeschouwingen, de godsdienst-
stelsels met hun gedragsregels, de politicke overtuigingen en de
ideologieén, die ze eigenlijk alle zijn.

De Boogschutter-mens, de mens als Jager, de mens in de waan
der verovering van Geest en Leven, verwerft geen Leven en
brengt geen Leven. Wie het Leven najaagt, zal slechts levende

50



vormen doden. Zijn tropeeén zullen altijd slechts de huiden, de
horens, de tanden of de klauwen zijn van de gedoden, die hem
aanklagen, zoals zij Julianus de Gastvrije hebben aangeklaagd.
Het Leven is geen ‘wild’! De pijlen van een Jager wekken nim-
mer leven; zij brengen triest en monotoon ‘de dood’.

Zomin als het Zen-boogschieten inwijdt in het Mysterie van
leven, zomin zullen de menselijke ideeén nader voeren tot het
Leven, maar ze zullen velen als Fata Morgana’s geboeid houden
en oponthoud veroorzaken op de weg ten Leven. Ze zullen de
mensen boeien en kluisteren, totdat ‘een waarlijk Levende’ hen
vindt en bevrijdt (Herakles).

De pijl van de Schutter heeft de mensenziel als Maagd haar
Reinheid die deed ‘zien’, ontroofd. Zo is het de mens vergaan.

In deze 2000 jaar was Virgo ons ideaal. Primair-stellen van
volmaaktheid in aardse zin heeft ons de blik doen wenden naar
omlaag. Wij hebben ons blind gestaard op wanorde en onrein-
heid, verschillen, vlekken en scheuren. Onze waan van gaafheid
en orde deed ons het van Gop gekomene miskennen, het Leven
doden.

Daarom is Jezus’ Woord aan ons in vervulling gegaan: ons
domein is ons gelaten! Wij zijn in duisternis gedompeld, omdat
wij GOD niet zien. En wij zullen Hem niet zien, tot wij de blik
verheffen van de onvolmaaktheden naar de Hand die het alles
naar absolute Goedheid leidt. Dan zijn wij ‘rein’ en zal de zesde
zaligspreking aan ons in vervulling gaan.

Wij vragen om Licht, maar het ontbreekt ons aan Vertrouwen
dat doet Zien. Op ons allen zijn toepasselijk de woorden van -
Louise Haskins:

,, ]k zei tot de mens die stond in de Poort van het jaar: Geef me
een Licht, opdat ik veilig het onbekende moge betreden. Maar hij
antwoordde:

Ga uit in de Duisternis en leg je hand in Gods Hand. Dat zal
beter voor je zijn dan Licht en veiliger dan een bekende weg.”

Wij hebben ons de Kiuistering aan het ten onrechte verkozene
zelf bereid.

Want ons drijven maakte ons tot die Perithods, die ‘rondsnel-
lende’ koning van het rijk der Lapithen, het Szeenvolk. En wij
zullen daar vastgekluisterd moeten wachten tot een Volbrenger,
een Herakles, ons verlost.
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Die Kluistering aan de Starre Duisternis wordt ons in het
ritme van het jaar symbolisch toegediend als de maand die aan-
vangt met de kortste dag, wanneer de Zon in de Steenbok gaat.

In die maand wordt het kwade ten goede gekeerd; in die
onderdompeling wordt het Licht herboren, niet als een sentimen-
tele voorstelling van astronomisch mechanisme, maar als de para-
doxale werking van de onoverwinlijke Geest.

Daarom is dit oude Zonnewende-feest niet ‘heidens’ of ‘chris-
telijk’, maar universeel, zoals de kerstboom universeel is en de
Boom des Levens symboliseert.

Het Leven Zelf verschijnt waar Duisternis en Dood schijnen
te zegevieren. Dit Verschijnen Zelf en niet een Gloria in Excelsis
Deo uit miljoenen monden die het Leven dag aan dag verra-
den, verloochenen en doden, bereidt GOD de lof die HIT van ons
mensen in de vervulling van ons leven moest ontvangen.

Want wij zijn een troep van Maan-verslaafden.

Van de Maan is alles wat zich star herhaalt; wat zich regu-
leren en gelijkschakelen laat; wat zich mechanistisch doorzet in
negering van de uniekheid van het Moment. Wat zich wijdt aan
het voorbijgaande proces van genereren, groeien, bezit-verzame-
len, macht-verwerven, heersen en standaardiseren, vastleggen en
vorm-bestendigen in periodiciteit.

Van de maan is het objectiverende denken, het bolwerk der
wetenschap.

Maanziek is ieder die het zon-unieke in zich verloochent om
zich ‘aan te passen’ aan de dictatuur van het gelijkvormige pro-
dukt der manedynamiek.

Van de Mane-methodiek is dus de ‘ordening’ van het hogere
naar de maatstaf van het lagere. Alle zogenaamde ordening is,
zoals Lao Tse reeds zei: de niet geziene Orde in wanorde bren-
gen. Van de Mane-methodiek is de uitbuiting van de situatie, de
handel, de diplomatie, de intrige, de berekenende arrangering en
systematisering, de herleiding van alle menselijke verhoudingen
tot ‘zakelijke’ gegevens. Van de Maan is de moderne staat met
zijn centrum, dat geen cultureel centrum is maar een machts-
centrum, geen hart maar een hoofd, en dat dus eigenlijk het
volkseigene miskent. De moderne staat is, zoals deskundigen
hebben aangetoond, doortrokken van de principes van uitbuiting,
profitering en parasitering, want ontleend aan de oude Noor-
mannenstaten, in het Middellandse-Zeegebied sterk beinvloed
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door de machtsmethodiek van oriéntalen en allengs naar het
noorden verbreid. De handelsgeest is de vloek der aarde ge-
noemd; hij is ‘thuis’ in het Oosten en veroverde het Westen.
Het is in wezen een misbruiken van situaties ten eigen voordele
en ten koste van de gemeenschap; maar zozeer is de westerse
staat erdoor bevangen, dat bij ons de kooplui gelden als steun-
pilaren der maatschappij en geéerd worden als bewogen door het
ideaal de nodige goederen aan te voeren en te distribueren. Maar
dit is slechts een onvermijdelijk gevolg van hun werkelijke doel :
zelfbevoordeling en rijkdomvergaring. Dat blijkt overduidelijk
in tijden van goederenschaarste. Maar natuurlijk preken ook
déze ,,vossen” de passie en worden weldoeners genoemd.

De mane-methodiek heeft onze staatsvormen beroofd van de
Zonne-karakteristiek. De vrije samenwerking, de individuele ver-
antwoording aan God en aan het eigen wezen, de erkenning van
het uitzonderlijke meerwaardige als vanzelfsprekend-leidende, is
vervangen door de gelijkschakeling, de gedwongen deelneming
en samenbundeling, de verantwoording aan machtsinstanties en
de waanzin van ‘de meeste stemmen gelden’. Daarom is elke mo-
derne staat een fatale tegenstrijdigheid, de voortrekking van
lagere principes parasiterend op de hogere waarden, die de
ware dragers van het volkseigene zijn; een harteloze koude
machtsmethodiek tiranniseert het warme wezenseigene van
ieder volk. Dezelfde overwoekering heeft de godsdiensten, die
Godsgetuigenissen, Zonnegetuigenissen waren, doortrokken en
verdorven tot starre stelsels, waarin niet Gop gediend wordt,
maar aan de aardse Mane-methodiek aangepaste voorstellingen
omtrent Hem; waarin niet het Leven verheerlijkt en verwerke-
lijkt wordt, maar waarin het wordt miskend als vormendienst,
machtsvergaring en machtsuitoefening.

Typisch voor alle machts-organisaties is, dat zij de mensen
niet dienen, maar zich door hen laten dienen. Evenzo typisch,
dat hun enige ware doel zelfhandhaving en machtszitbreiding is.
Daarin wortelt alle activiteit, alle propaganda, alle agressiviteit
en haatdragendheid, alle onwil en onvermogen om zichzelf te
doorzien en in kritiek iets anders te zien dan laaghartige aanran-
ding van rivalen.

Zo zijn de moderne staten en hun godsdienstige organisa-
ties ; elke dag tonen zij het te over in hun woorden en hun daden.
En dat wij wel een algemene twijfel koesteren omtrent de juist-
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heid van deze houding, maar zelden het funeste, leugenachtige
en mensonwaardige erin zien, dat betekent slechts, dat ook in
ons de Mane-ziekte oppermachtig is. Daardoor is afgestompt het
zelfrespect in hogere zin, het gevoel van verantwoordelijkheid
van de enkeling, de weerstand tegen het zich misbruiken laten
voor verwerpelijke doeleinden. Wij lezen de krant, hoewel wij
weten, dat wij stelselmatig misleid worden. Wij kiezen de leden
der staatsapparatuur, hoewel wij weten, dat volgens de geldende
spelregels de verkeerden aan de macht komen en het landsbelang
overgeleverd is in de handen der kortzichtige partijdienaren. Wij
laten onszelf en onze kinderen verleiden en dwingen tot het
bewust-slechte, zij het door geweld of door samenspanning in
machtspolitiek. Wij zouden willen ontkennen, dat onvervreemd-
baar voor iedere enkeling de mogelijkheid blijft om van moment
tot moment te weigeren medeplichtigheid aan het evident-slechte,
zich te verantwoorden aan GOD in plaats van Hem te verlooche-
nen in verantwoording aan de menselijke instellingen, die de
Macht en het gezag van God in eigen handen trachten te nemen.

Helaas, de prijs is ons te hoog!

Virijwel alleen contrair-bezetenen verzetten zich (en volgen
dan hun eigen waan) tot elke prijs. Daarom wordt vanouds niet
alleen Jezus, maar ieder die Gops Gezag boven het menselijke
stelt, door de wereld ‘bezeten’ verklaard.

Maan-aanbidders zijn allen die zich hebben verkocht in de
knechtschap aan het Mane-ritme, omdat het hun een levens-
mogelijkheid scheen te bieden; maar in waarheid eiste het de
verloochening van hun zonne-wezen, de verloochening van hun
Kind-zijn van God. Gadarenen pleiten clementie voor Gada-
renen.

Gekluisterd-worden aan de Steen in Duisternis brengt voor de
ziel de Onmachts-ervaring en Eenzaamheid-doorlijding, die zij
met haar Maan-verslaving meende te ontgaan.

Nooit zal een mens zijn Eenzaambeid zo0 diep en 20 vertwijfe-
lend beleven als wanneer hij wordt vastgebonden, juist din die
vormgelijkheid, die het wezens-oneigene niet wilde zien.

In de Eenzaamheid wordt de mens gevoerd, om zijn God-
verbondenheid te ontdekken. In de Onmacht wordt hij geleid,
om de A/machtige te ervaren, in de Duisternis, om zich te leren
wenden naar Het Licht.
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De Zonnewende is geen wende vin de Zon, maar een wende
nddr de Zon.

Wie in de Eenzaamheid geleid wordt, wordt naar het Wezens-
eigene gevoerd.

Wie in de Eenzaamheid geleid wordt, wordt heengevoerd iz
de dictatuur van de Maan. Wie zich afwendt van de Mane-
tirannie, geraakt in de eenzaamheid.

Deze eenzaammaking door apartstelling van een mens is een
uiterst belangrijk Teken. Wij moeten daarbij vooral niet denken
aan iets dat met toeval of willekeur of wilsdrijven van een mens
te maken heeft. De mysticke apartstelling, die diepe Eenzaam-
heid meebrengt, manifesteert zich in de overmacht van het le-
venslot.

De ondiepe, rationele beoordeling ziet daarin altijd iets toe-
valligs, iets ongelukkigs, dat zo snel en zo goed mogelijk gecom-
penseerd moet worden. Dat is de dwaasheid van een levens-
beschouwing die gegrond is op de gelijkschakeling van het den-
ken met zijn norm- en vorm-criteria.

In zoverre een mens bestemd is om #i¢ het stramien van door-
sneebestaan te worden gelicht, opgeheven van de Bakermat der
menselijke animaliteit tot een vol ontplooien van zijn wezens-
kern, wordt hem van Hogerhand belet vast te groeien in het
belemmerende stramien. Daarin ligt de diepe zinvolheid van de
zogenaamde ongunst van het Lot, van de ontzettende dingen die
reeds kleuters en kinderen treffen.

Vondeling of buiten-echtelijk kind zijn, een of beide ouders
vroeg verliezen, door vader of moeder verstoten worden, door
lichamelijke of psychische defecten gedeeltelijk uitgesloten zijn,
een stiefvader of stiefmoeder die het kind niet liefheeft, over-
matige armoede, invaliditeit, ongevallen of ziekten, natuurram-
pen en oorlog, en nog veel meer, het bewerkt dlles een apart-
stelling, een eenzaamheids-beleven, dat inkapseling in gezins-
milieu, beroeps- en groepsmilieu, en oplegging van derzelver col-
lectieve ‘stijl’ voorkomt en dat in zijn nood door derving van het
schier onmisbare het uiterste oproept van wat in het wezen
sluimert.

Mythen, sagen en sproken zijn vol van deze situaties, en we
zijn helaas al te geneigd er alleen maar een beroep op onze sym-
pathie en ons medelijden met de hoofdpersoon in te zien. Maar
ze zijn ons aangezegd met betrekking tot ons eigen leven en wat
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het Lot déaarin als schijnbaar liefdeloze, genadeloze ingreep heeft
gebracht.

Zij getuigen van Licht en Leven, maar wij geloven in de ‘duis-
ternis’ van psychotechniek en beroepskeuze-voorlichting, van
lots-compensering en lots-nivellering.

Zij getuigen van het uitzonderlijke, zogenaamd onbestaanbare,
van het opvallend onrechtvaardige en ondraaglijke leed en hoe
nochtans alles goed komt door een wonder en niet door mensen-
macht en mensenwijsheid. Wi echter spreken van de ‘happy
ending’ van de sprookjes, alsof wij wel beter weten hde bet in
werkelijkbeid gaat en afloopt. Wij beschouwen de mythen,
legenden en sproken nog altijd van het standpunt van letterkun-
digen, psychologen of moralisten. W7 leggen in onze beschou-
wing en in onze conclusie als vanzelfsprekend de maatstaf aan
van ons gelijkschakelende denken, dat naar de vorm oordeelt en
daardoor blind is voor de geestelijke betekenis in iedere vorm-
verschijning. Ons ontgaat, dat de symbolische verhalen de ge-
geven situaties beschrijven, zoals de mens zijn levensgegeven
‘ziet’, dat wil zeggen: alleen de vormzijde, die triest of tragisch
zijn moge en niet de geestelijke zinvolheid; maar dat die ver-
halen dan in hun doorvoering het ‘waartoe’ ontsluieren en het
van hogerhand bebogde en bereikte resultaat beschrijven.

Wat de mythen en sproken ons voorhouden, dat is juist dat-
gene wat wij in ons eigen en in elkaars persoonlijke leven NIET
zien, doordat we ten enenmale bevangen zijn door de categori-
sche interpretatie van ons denkend ‘ik’.

Waar wij door het Lot getroffen worden, daar wordt ons
enerzijds belet ons bindend te hechten in het meezingen van het
‘gezichtloze’ liedje met zijn eentonige refrein. Anderzijds wordt
aldus ‘ruimte’ gemaakt, waarin het wezenseigene, dat door ver-
langen en derving tot responsie wordt bewogen, zijn unieke
gestaltegeving als enig ware levensverwerkelijking manifesteren
kan, en zal.

Rudolf Steiner heeft dit geniaal gezien en samengevat in een
aanduiding, die vooral ook op jaren van volwassenheid slaat.
Hij zegt: ,,Om dat weer te laten ontstaan wat ze in vroegere in-
carnaties reeds verworven hadden, moesten ze zo te zeggen
door het verraad van hun geboortegrond tot zichzelf komen.” *

* ,Das Johannes-Evangelium”, blz. 42.
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Wanneer wij dat goed beseffen, verstaan wij het verhaal van
Jezus’ geboorte reeds anders. Wij gaan voorbij aan de aanmati-
gende dogmatiek, die geen andere grond heeft dan speculeren
omtrent het ondoorgrondelijke. Maar wij treden in het meege-
deelde als levendig luisterend-en-opnemend met de ziel, die
intuitief op de volstrekte zinvolheid vertronwt.

Er staat dan in Mattheus: ,,De geboorte van Jezus Christus
geschiedde aldus. Terwijl zijn moeder Maria verloofd was met
Jozef, werd zij, voordat zij waren samengekomen, zwanger be-
vonden uit de Heilige Geest.”

Jezus was ‘buitenechtelijk’ in deze zin! Niemand dan Maria
zelf begreep, besefte of vermoedde, dat zij door de Heilige Geest
overschaduwd was; dit bewijst de houding van Jozef, en het
feit dat een engel het hém verkondigen moest.

Deze gelijkenis is volmaakt. Nooit zal ‘de wereld’, dat is et
oordeel van de Mane-wetmatigheid, het hemelse eerbiedigen of
erkennen. Altijd zal zij veroordelend, verachtend en verwerpend
staan tegenover élles wat niet aan haar onderworpen is, wat niet
van haar aard en hoedanigheid is. Dat 7s de verstarrende macht
van ‘Medouza’!

Jezus is dus aangeduid als bij voorbaat niet-gelijkschakelbaar,
niet wezensgelijk en niet vormgelijk.

Het gaat in dezen niet om de dogmatische vraag of hij als
Godszoon geboren is of dat God (Christus) bij de Doop in hem
Voer.

Juist de dierenriem-symboliek behoedt ons voor de huiselijk-
romantische misvatting als zou Jezxs omstreeks 25 december ge-
boren zijn. De dierenriemsymboliek leert, dat het Eeuwige Licht
dan niet als gestalte verschijnt, maar dat in dat getij de Wending
zich voltrekt in wat ,,in duisternis en schaduwen des doods™ ge-
dompeld was, waardoor de Werking van het Licht wordt ondet-
gadn, en al wat het ‘ontvangt’, dit Licht te goeder ure ‘zien’ zal,
dat is bewust beleven. En juist het ondergdin van deze Werking
betekent voor het schepsel een tijd van zwangerschap, het dragen
van het Ongeborene als een haast niet te doorstane druk.

De Ontvangenis van dat Licht belet ten enenmale het opgeld
doen in de Manewereld als ‘normaal’, als ‘één hunnet’. En hoe
zon het ons troostend geruststellen, als we dit verstonden, waar
het zich manifesteert, in onze naasten en in onszelf!!
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Ook lezen wij:

,,Het Kind (‘!]ohannes) groeit op en wordt gesterkt door de
Geest en vertoett in de Eenzaambeid, tot de dag waarop hij zich
aan Israé€l vertoont!” (Luk. 1 : 80).

,»En in het vijftiende jaar van de regering van Keizer Tibe-
rius . .. kwam Het Woord Gods tot Johannes, de zoon van
Zacharjah, in de Eenzaambeid!” (Luk. 3 :1-2).

Want het wis geen ‘woestijn’, het was een ‘wildernis’ en sym-
boliseerde voor alle tijden de sfeer der Verlatenheid, der Een-
zaamheid in tegenstelling tot het knusse samenhokken der
mensen.

Dit is het wonder. Wij worden geleid in 4é Eenzaamheid, om
uit de onbewuste vereenzaming te worden bevrijd. We worden
in de situatie van een dode gebracht, om ons van het Leven be-
wust te worden. We worden in de onherbergzaamheid vastge-
houden, opdat onze (kras verloochende) geesteskern zich aan
ons openbaart.

En we worden daarin zo lang gehouden en ‘gesterkt door de
Geest’, totdat Gop ons wederom tot de wereld der Maan-bezete-
nen zendt.

Waartoe? Om het totaal ‘andere’ te doen, om daar de ver-
harden en verstarden te overgieten met Levenswater, om hen
onder te dompelen, tot de verstikkingsnood hen losscheurt en ze
een voorproeving doormaken van het Zj» buiten de stugge
traagheid van het stoffelijk lichaam, opdat ze teruggekeerd nooit
meer geheel in de baldadig-naieve eenzijdigheid vervallen kun-
nen van vergaaptheid aan de schijn. Omdat ze beleefd hebben de
Aanraking met het onvergelijkelijk andere, hogere, en dit nooit
meer platweg verloochenen kunnen.

En nu gaat het er maar om, dat wij beseffen, dat dit heilige
Voltrekken niet gebonden is aan of verricht wordt door een
ritueel ; dat het helemaal niet de uiterlijke vorm van ‘dompelen’
behoeft te hebben in stoffelijk water, maar dat het overal ge-
beurt waar Gop in een mensenleven bewerkt dit Wekken in
Nood, dit beleven van de onmiskenbare realiteit van het totaal
ongedachte, volstrekt meerderwaardige van geestelijk Gebenren
boven de sprekende-kleurenfilm van vormsamenhangen en hun
gangbare waardehechtingen of interpreteringen uit!

Dit is iets wat zich niet in vormen vastleggen 1ait, wat een-
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malig tot gestalte komt in een door Gop geleide uitwisseling
tussen mens en mens, met een uitwerking die voor het mense-
lijke zien niet waarneembaar is. Maar het gebeurt, en dédirin is
dan Johannes de Doper met Water, dat is de Waterman met zijn
etherische Doop, weder tot gestalte gekomen. Elia is in een leven
verschenen. De dagen lengen, het Nieuwe Leven bereidt zich
onzichtbaar voor tot ontplooiing en manifestatie.

*

Indien nu alles Maanverkocht is wat de regelmaat, de gelijk-
schakeling, de aardse gedijing, macht- en bezit-vergaring maakt
tot regime en taktiek, tot doel en vervulling van leven, dan heb-
ben wij het Criterium gevonden, dat onpersoonlijk, onpartijdig,
strikt onverbiddelijk en onfeilbaar het Maangewijde van het Zon-
gewijde onderscheiden doet, en even onverbiddelijk ontmaskert
wat zich voordoet als de Zon gewijd, doch inderdaad verkocht
is aan de Maan.

Dan blijkt onomstotelijk, dat - afgescheiden van talloze
waarden, verdiensten en fouten - de godsdiensten die Bevrij-
ding beloofden, Eeuwig Leven in uitzicht stelden, ontstaan zijn
uit het Inzicht en de Verwerkelijking van een Mens die al het
aardse latend voor wat het was, zichzelf als Zonnekind aan
cop gewijd had . . . en daarvan getuigde. Zijn lot stelde in Gods
Hand, wetende dat zijn vorm wel of niet opgeofferd zou wor-
den, zoals cop het wilde als grootst mogelijke, waardevolste
vrucht van alles om der wille van de mensen.

Dan gaan wij zien, hoe het in waarheid gesteld is met wat
voorgeeft Kenner, Bewaarder en Vervuller te zijn van Godge-
wijd leven, maar in werkelijkheid Mane-woekering geworden
is.

Dan gaan we zien, hoe de mensen in hun leuzen, hun wapen-
schilden altijd weer de Zon als het hoogste stelden, maar de
Maan daarbij betrokken, natuurlijk gesluierd, natuurlijk groten-
deels onbewust, maar onmiskenbaar door de gebezigde termen
en symbolen.

Dan zien we hoe volken hun nationaal embleem lieten dra-
gen door twee leexwen of door een leenw en een éénhoorn
(maan). Hoe de teruggewende blik van het mane-denken de
zonne-aard van een godsdienst als de christelijke miskende als
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,;ontstaan uit een zonnemythe”, en hoe hetzelfde determinerende
denken trieste, inzichtloze, platte schijn-verklaringen gaf van
alles wat vroeger tijden in Zon-gewijdheid tot gestalte deden
komen.

Dan zien we, hoe in de bepaling der levenshouding het intel-
lect NooIT het Levensmysterie als levensmysterie erkent, maar
het herleidt tot een denkbaar, regeerbaar proces. Dan zien wij
dat alle denkovertuigingen, alle ideologieén armzalige brouwsels
zijn van Maanbezetenheid, symptomen van oer-opstandigheid
tegen het Ene Zonnebestuur, dat Gods Bestuur is.

Dan verwonderen wij ons niet meer, dat deze grotendeels on-
bewuste opstandigheid de zonnegodsdiensten evenzo doortrekt,
als zij van huis uit de manegodsdiensten deed ontstaan. Dan zien
wij overal het Medouza-hoofd verschijnen en zijn uitwerking als
de verstarring van de Dood, onder het mom van Leven en
Leven-Geven. Dan wordt het ons bang om het lot der mensheid,
omdat de triomf van de Maan zo duidelijk blijkt, de Maan-
bezetenheid zo algemeen is.

Dan zien wij vooral, dat de grote rivaliteit, de beweerde vrij-
heidsdrang, die machtslust is, de mensheid niet verdeelt in een
kamp van Zongewijden en een kamp van Maangewijden.

Maar wij zien, dat het alles slechts varianten van een zélfde
Maanverkochtheid zijn. En we beseffen, dat de mensheid in
haar geheel aan de Rots der Duisternis geketend 75, maar het nog
niet beseft en steeds maar voortgaat te verstarren in de Dienst
der Maan.

Dan zijn wij dus in onze menswordingsgang aangeland in die
fase die in het Jaarritme door de Steenbok wordt gesymboliseerd ;
ons hoogtepunt is een dieptepunt en dus een Wendingspunt. Het
Leven is in ons ten grave gelegd.

Maar dan weten we ook, dat dit is de Hez/ige Duisternis, en de
Heilige Vereenzaming te midden van de opeengehoopte men-
senmassa’s, het bezeten verkeer, en de lawaaihel om ons heen.
Want juist de schijnvolheid, het schijnbewegen, de hel van
schijnlicht en schijngeluid, het hele schimmenspel, waartoe het
leven is verworden, heeft ons tot schimmen gemaakt. De hele
mensheid deint en danst op het Maneritme een spokendans op
de aarde, die één grote dodenakker is geworden. Maar tussen de
elektronische machine en de robotmens 4/7ft - hoe nauw ook
- een bodemloze afgrond, die nooit opgevuld kin worden.
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Want in de robotmens sluimert nog altijd de Zonnekern, die niet
tot ‘niets dan schijn’ te reduceren is. Die niet echt ‘dood’ is, maar
honderd jaren ‘slaapt’.

In deze onerkende maar algemene Vercenzaming, waarin de
mensen zich vergeefs trachten te laven en te voeden met Mane-
water en Mane-surrogaat van Leven, wordt voortdurend GEROE-
PEN door Hem die altijd in de Eenzaamheid geroepen heeft.

Daarom gaan ongetelden, die bewogen worden door hun on-
begrepen Nood, déirheen waar JOHANNES Doopt. En wie zich
dopen laat, ontvangt de Werking van het Levend Water, dat de
Verbinding met het bovenaardse weer berstelt.

En daardoor daagt weer de herinnering aan Levensbrood, en
er ontstaat iets van het Licht waarbij wij, hoe beperkt dan ook,
het Levensbrood herkennen, dat ons voor en na Geboden wordt,
als Kerstbrood én als Paasbrood, want als Brood voor alledag!

En met het wel of niet ontvangen en verteren van dit Brood
doorstaan of falen wij in de Beproeving, de Hemelse Selectering,
die in steeds intensiever wijze de onvermijdelijke scheiding vol-
trekt. Want niets wordt ‘eigen’, als we het alleen maar bezitten,
maar wat wij als voedsel ‘eten’, wordt een onvervreemdbaar
deel van onszelf.

Want, al wekt de Manewaan de illusie dat wij ‘toeschouwers’
kunnen zijn, dat kunnen wij n66it! Wij zijn allen van het begin
tot het einde opgenomen in het alomvattende Proces en de
fase die zich in ons voltrekt, houdt ons in zinvolle relatie tot het
geheel en tot alle medemensen, omdat het Proces ook in hen
gaande is.

Wij zijn daarom allen in aanleg ‘Johannes’, al komt eerst de
voorbarige ‘Simon Petrus’ in ons tot gestalte, als wij ooit tot /zis-
teren komen (Sjimeon = ‘luisterend”). Als ‘Johannes-kind’ (wat
Petrus immers ‘was’: Bar-Jona) worden we te zijner tijd door de
werking van het overmachtige responsie-proces gevoerd uit de
platgetreden paden der massale levensverloochening volgens het
Mane-mechanisme. Dan geraken we in een welgewilde/nietge-
wilde apartheid, omdat het niet anders kin. In die afzondering
zijn we te midden der luidruchtige volheid EENZAAM en de luid-
ruchtige volheid zelve is ons tot Wildernis, tot dorre onherberg-
zaamheid (Grieks: hé érémos = het verlatene, het beroofde)
geworden. En het verliezen van dat leven, dat geen leven was,
doet toch smartelijk aan als een ontijdige dood.
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Maar in deze Eenzaamheid zal eens het Woord van God tot
ons komen, omdat wij immers Johannes 2.

Als Kleine Johannes’ beleefden we de kinderjaren der zoet-
weemoedige kameraadschap van Windekind, zolang wij zelf
nog dromend zweefden tussen Vader/Zon en Moeder/Maan.
Maar met de adolescentie staat het Maanzaad machtig bedwel-
mend in ons op. De Manesluier verdicht zich tot een schijn-
realiteit, een leeddoortrokken Droom, waarin het godenspel ons
ademloos bevangen houdt.

‘Genade-in-Vermomming’ voert ons uit dat Droomspel in de
Eenzaamheid der schijnverkommering, want de onthouding van
de ‘Slaapdrank’ is juist wat ons wakker worden doet.

Maar als we wakker worden, ‘zien’ we pas de Nacht, die
ondanks alle kunstlicht ‘duister’ blijft. We zijn ontgoochelden,
die niet meer terugverlangen naar het schimmenspel der Maan;
wij moéeten aldoor denken, zinnen op het Ware Licht. We kun-
nen ook niet laten ddirvan te getuigen, al zijn we zelf niet ‘lich-
tend” of ‘verlicht’.

Dan zijn wij werkelijk JOHANNES, dat is Waterdrager, en
wie tot ons komen, worden welbewust of nietbewust GEDOOPT,
doordat wij zijn zoals wij zijn, en zij dit ondergaan als perspectief
van Wendings-nood. Wij blijven in de Eenzaamheid en lijden
armoe, hongerend op het weinige dat de Wildernis biedt. Wij
dragen de wol van het ‘Schip der Woestijn’, omdat wij onbewust
zelf geworden zijn tot ‘scheepje’ dat over de Wateren draagt.
Want we weten niet, dat onze ziel al overschaduwd is, het Zonne-
zaad ontvangen hééft, het Zonne-Kind nu ongeboren draagt,
maar het niet baren zal, totdat wij het bij elke schrede zwaarder
wordende ‘gedragen’ hebben naar de andere oever van de Myste-
rie-stroom (Beth-Abara = Veerhuis).

Want hij wordt ‘meer’, al naar wij ‘minder” worden, en hij
verschijnt, wanneer wij ‘niet’ meer zijn. Johannes wordt niet
Jezus, maar Jezus zal verschijnen naarmate Johannes gaat ver-
dwijnen.

Zo volgt op het Getij der Eenzaamheid in Duisternis de perio-
de van Aquarius, de Waterman, die Water draagt en Doopt en
door het Water draagt, om te vervloeien in het Vissen-tij, de fase
van het sterven dat tot de Geboorte leidt.

Dan zijn wij als die stille koningin, die zélang op een kindje
had gehoopt en eindelijk ook zwanger werd, maar die dan Zes
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Jaar lang (dat is Zes Tekens, van Virgo tot Pisces) op de ge-
boorte wacht, totdat ze eindelijk begrijpt, dat het Kindje n66it
geboren worden zal, tenzij zij sterft. En in die Vissen-fase zullen
wij doorlijden wat ‘de Kleine Zeemeermin’ doorleed, totdat de
Ochtend gloort en de Zon Zelf verrijst.*

o

,,Het ‘huwen’ met de Aarde is tallozen geschonken, het huwen
met de Hemel de zeer weinigen.”

,,Het Ontvangen van het Mysterie is ieder gegeven, maar het
Leven in het Mysterie is voor de enkelen.”

De Traditie wekt ten onrechte de indruk dat het Wezenlijke
Gebeuren slechts éénmaal iz de wereld geschiedt. Zo is het niet!
Het Wezenlijke Gebeuren voltrekt zich eeuwig, doch éénmaal
in een mens!

De Traditie verleidt tot de mismoedige conclusie dat, indien
er ooit een tweede Volbrengen zou zijn, de mens die het vol-
brengt, die historische JOHANNES worden moet, die De Doper
werd genoemd.

Zo is het niet! In waarheid moeten wij (en kunnen wij) alleen
maar worden die ‘Johannes’ die wij Zzjn!

Want het gaat niet om nadoen, ook niet om formaat, maar om
hoedanigheid van Zijn, in wezens-eigene uniekheid.

In onze Maan-bezetenheid stellen wij ons het Offer van het
Maneleven voor als een zelfbepaald afstanddoen van alles wat
wij hebben, maar z6 wordt het niet volbracht. Dat is de houding
van de Rijke Jongeling. Hij was Paasgedachte van ‘afstand-doen’,
niet van ‘schat in de hemel’. Wij stellen altijd een doel en een
middel daarhéén, en juist daardoor weten wij niet ‘wat wij nodig
hebben’.

Eén ding is nodig: dat wij als Zonnekind herboren worden.
Dat worden wij alléén doordat de Zon, dat is Het Woord, in ons
tot gestalte komt. Want in Het Woord alléén is Leven, en dat
Leven is ons Licht. En het kan in ons niet tot gestalte komen, dan
tenzij wij het ontvangen en aannemen, wanneer het tot ons komt,
hoe ongelegen ook in de Mane-structunr, hoe verwerpelijk ook
in het oog der Mane-tirannie.

* Voor ontsluiering van dit sprookje zie ,,Sproken-wijsheid”, blz. 67 v.v.
(Uitg. Ploegsma).
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Daartoe worden wij alléén bereid door echte Wending van
de ziel, en er is geen mens die dit bij zichzelf of bij een mede-
mens bewerken kan. Want gop alléén voltrekt dit Sacrament
door Onderdompeling in Duisternis van Eenzaamheid tot enig
echte ZONNEWENDE.

Niet zij die vegeteren in stompheid van gemoed, of die para-
siteren in overdaad van aardse vormverschanstheid, zien ‘een
groot Licht’. Maar zij die in Duisternis en schaduwen des doods
gezeten zijn, zij die overmachtig door het hun beschikte Lot tot
de al te menselijke conclusie zijn gekomen van volslagen falen,
bewezen mislukking, overweldigende uitgeslotenheid of vernie-
tiging van levensvervulling, in wie juist dadrdoor het onderschei-
den tussen hun levensgegeven en hun wezen is gewekt, die zich
aldus niet identiek konden wanen met die sterfelijke hoedanig-
heden, die het ‘ik’ vormen (ras, volk, familie, beroep, enz.).

Tot bewustzijn van dit onderscheid komen is zich terugwen-
den naar de oorsprong, het daadwerkelijke, wederkerige gedach-
tig-zijn van GoD en ons, dat is Zacharjah zijn, in wie het Licht
dat in de wereld komend ieder mens verlicht, JOoHANNES doet
geboren worden. JOHANNES is het besef dat er nies: hier ge-
zegend en daar vervloekt, hier geschonken en daar onthouden,
hier erbarming en daar krasse wreedheid, beloning en straf door
de Almachtige wordt beschikt, maar dat dit alles menselijke mis-
duidingen zijn van wat in wezen alles ondoorgrondelijke liefde-
wijsheid is, die als Genade wordt toegediend om onzentwil.

Daarom wordt in ons Johannes niet verwekt, tot wij verdie-
nen Zacharjah* te heten en onze ziel Elisheba 7s. De ‘stomheid’
onzer WOORD-VERLORENHEID duurt zolang, totdat wij eindelijk
dat wat ons als Genade - hoe vermomd dan ook - geschonken
wordt, herkennen; en erkennen door het niet langer de cliché-
namen te geven die de passe-partout-beoordeling aan de hand
van het stramien der doorsnee-mensen ons opdringt, maar het
de Naam geven die het reeds hééft.

Maar als JOHANNES aldus in ons wordt geboren, dan is JE-
HOSHUA 77 alle stilte al verwekt. En dan zijn wij gehouden te
getuigen van het Licht, dat wij niet ‘hebben’ en niet ‘zijn’, maar
dat zijn Werk in ons begonnen is. Dat is de Zonnewende in de
mens.

* Zacharjah = God is indachtig.
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Het Loflied van Zacharjah is de getuigenis van de zelf tot
JOHANNES geworden mens. Samengesteld uit ongeveer twintig
citaten van oud-testamentische geschriften geeft het symbolisch
de geestelijke staat en zielsgesteldheid, de hoedanigheid en de
Roeping aan van de JOHANNES-mens.

Zo is dan deze tijd van duisternis de tijd van Wending naar
het Licht, dat zich te zijner tijd in menselijk verschijnen mani-
festeert als Dageraad® (Johannes) en eerst daarna tot volheid
komt als Dag* (Jezus). Want alleen JOHANNES ondergaat het
Christus-mysterie in zijn volheid, en wordt uit de kringloop van
het mens-zijn VERLOST.

Kerstmis 1959.

* Dit zijn de namen van de ‘Kinderen’ van ‘de Schone Slaapster’ in de
versie van Perrault. Zie ,,Sprokenwijsheid” (blz. 47).
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»De eenzaambeid en verlatenheid die ons deel is op aarde,
wanneer het de Schepper bebaagt ons leeg, vrij te maken van
de blinde geboorzaambeid aan de resultaten-voorspiegelende
natunr-satelliet in ons, is toch tevens van Omhoog aangewende
druk om belanghebbenden te gelegener tijd te doen opduiken in
de Stroom die kant noch wal kent!”

(Logion)

*

1k moet gedoopt worden met een Doop, en hoe benanwt het

mif tot deze voltrokken is!”
(Luk. 12 : 50)

nZiet ge deze grote bouwsels? Geen steen ervan die niet zal
worden weggebroken!”
(Mark. 13 : 2)

wWant die dagen zullen een verdrukking brengen zoals er
niet geweest is sedert het begin van de schepping en er ook nooit
meer wezen zal.

En indien de Almachtige die dagen niet verkortte, 20 zou
niets sterfelijks bebhouden blijven, maar ter wille van hen die Hij
selecteert, heeft Hij die dagen verkort.”

(Mark. 13 : 20)

*

»De aanstaande wereldramp, die de mensheid in haar gebeel
zal treffen, geeft door het breken van de schaal een gebele invoe-
ring in het wezenlijk Nieuwe, dat op het punt staat geboren te
worden voor het mensenras als zodanig; hetwelk daarin ver-
schoond wordende van het oude, zich Inwonend zal weten van
de Nieuwe Goddelijke Impuls.”

(Logion)
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Opgang is het afscheid van de aarde als het heengaan uit de
veelheid en opeenvolging van vormen, als het Ingaan in de Een-
heid van het tijdeloze Zijn.

Er is geen mensen-meervoud in het Evangelie, maar er is het
enkelvoud der éne menselijke ziel, wier sterfelijke structuur het
meervoud ondergaat van alle krachten die worden aangetast en
opgeheven in dat ondoorgrondelijke Proces, dat wij Verlossing
noemen. Het zijn die krachten, zieleroerselen of dynamieken, die
‘uitgeworpen’ wordende, zich voordoen als ‘personen’ van Het
Drama, dat is de oergestalte die het Hemelse Voltrekken aan-
neemt in het bewustzijn van de onverloste mens.

Het Evangelie is geen denkprodukt of artistick gewrocht, maar
het waarneembare effect in tijd en ruimte van het Ene eeuwige
Gebeuren. De ‘waarnemers’ zelf, die zo graag ook de Dierenriem
aanzien voor het produkt van dichterlijk speculeren, beseffen
niet, dat hun denkconclusies slechts de reacties van in dat kracht-
veld gedompelden zijn.

Wij identificeren voortdurend de wereld van de werkelijkheid
met de wereld onzer voorstellingen. Wij beleven de werkelijk-
heid niet, maar de beelden die wij ons van de werkelijkheid
maken. Daarom zijn ook onze verwachtingen onwerkelijk. Wij
beleven ook elkaar niet, maar de interpretaties die wij ons van
elkaar maken; en wij worden niet in elkaar maar in onze voor-
stellingen van elkaar verstrikt en teleurgesteld. Hoe zouden wij
dan God beleven? Hoe zouden wij ons niet verstrikken en ver-
starren in de beelden die wij ons op grond van onze gesteldheid
van Hem maken, verschillend en onverenigbaar, maar bovenal
verschillend van Hem? Hoe zouden wij dan niet ook teleurge-
steld worden en tot vertwijfeling gebracht door de beschaming
onzer verwachtingen van Hem? ... ,\Waarém, waartée hebt Ge
mij verlaten!?”

Het zijn de denk- en gevoels-voorstellingen, die ons wezen als
een taaie schil omsluiten, ons onontvankelijk maken voor de wer-
kelijkheid van de Zelf Komende, ons een lijdensgang bezorgen
in ontmoeting van de Waarheid.
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Het Evangelie vraagt daarom niet om determinerende denk-
aandacht of om de gevoelsreacties van ons naar koestering hun-
kerende, dood en lijden vrezende hart. Kritische beschouwing en
zwijmelend toeschouwersbeklag zijn beide ontduikingsmanoeu-
vres aan het Ene Voltrekken (Passiespelen en Passiemuziek!).

Het Evangelie vraagt om zieleaandacht, die het een in het
ander ontwaart. Die het Ene Voltrekken herkennend onder-
scheidt in de verwarrende veelheid van het herhalende stag-
neren !

Want in en door dat onderscheiden noopt de mens zichzelf
allengs tot een bekennen tot het een of het ander in zijn res-
ponsie op het dagelijks gebodene.

Het dagelijks gebodene is immers evenmin doorgrondelijk
voor ons verstand? En juist omdat wij het klakkeloos, kramp-
achtig of hardnekkig trachten te herleiden tot een algemeen gel-
dende betekenis, is onze responsie inadequaat en maken wij zelf
voortdurend problemen en beleven wij geen Welzijn, maar een
warwinkel van spanningen, tegenspoeden en impasses.

Het dagelijks gebodene komt tot ons in het ritme van het jaar,
het voor allen geldende getij, maar het levensgegeven van ieder
mens heeft zijn eigen ritme, kleuring en accentuering. Natuurlijk
beleven wij van de Dierenriem alleen dat wat binnen de begren-
zing van het menselijke ligt, maar wij beleven het bovendien nog
maar overeenkomstig de hoedanigheid van onze individuele ge-
steldheid.

Een netwerk van generaliserende waardehechtingen belem-
mert ons zo zuiver overeenkomstig onze eigendommelijkheid
het Gebodene te ervaren, dat in onze individuele responsie - hoe
vaag en zwak dan ook - het universele van het jaarritme tot ge-
stalte komt.

Juist omdat de Dierenriem niet is een dichterlijke creatie van
de mens, maar een werkelijk krachtveld, welks hoedanigheden de
mens gewaarwordt overeenkomstig zijn bewustzijns-gesteldheid,
daarom duiden iedere mensengroep en iedere enkeling hun ge-
waarwordingen aan met de termen der eigen bewustzijnsinhou-
den. Het heeft weinig nut en zin over de verschillen daarvan
te puzzelen, de verschillende interpretaties op een rij te plaatsen.
Het is uiterst waardevol één der vele interpretaties, en wel de
chronologisch en cultureel meest eigene, te verstaan, ja, zelf van
binnenuit met de gegeven terminologie tot eigen interpretatie te
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komen, omdat dit de ontvankelijkheid voor het Mysterie bevor-
dert, het raster der cliché-waarden goeddeels oplost.

In termen van de evangelische symboliek zegt het Dierenriem-
ritme dit: In Gemini wordt ‘Gabri€l’ (de Kracht van God) als
Boodschapper ervaren, de Boodschap gemanifesteerd. In Cancer
wordt de mensenziel bezwangerd (Ibboer) in de Overschadu-
wing door ‘de Kracht des Allerhoogsten’ (Leo). Daarom is de
‘jonge vrouw’ (ziel), de Maagd (Virgo) reeds zwanger ‘uit de
Heilige Geest’, vé6rdat zij in de huwelijkse staat (of in ‘over-
spel’) in Libra wordt bevrucht.

Het blijft niet bij het ‘dragen’ van het Ongeboren Kind!

Geboren wordt het Goddelijke pas, wanneer het ‘Lichtzaad’ in
de mens voldragen is, wanneer de ‘barensweeén’ (Pisces) de als
dood doorleden Scheiding doen geschieden en de navelstreng,
die sterfelijk en onsterfelijk verbond, verbroken wordt.

Dan is het Lente-evening, dus Pasen, want ‘de Verschijning’
van de Opgestane is in Ram. En zijn symbool toont, dat hij niet
één van de Twee Vissen is, maar de vereniging in ruggelingse
verbondenheid van beider bovenste deel.

*

Niemand kan zijn aandacht op dit heilige Voltrekken richten
als een toeschouwer van uit de eeuwigheid. Want ieder levend
wezen staat in subjectieve betrekking tot de kosmische ritmiek,
en de gang daarvan door de tijd is niet slechts in één richting,
maar in verschillende tempo’s in tegengestelde richtingen. Dus
als zovele anoden en kathoden die tezamen vormen de Meta-
hodos of Methode, die de Schepper voor Zijn schepsels in hun
tijdgang heeft bepaald.

Wanneer wij ons bezinnen op de Barensnood van Vissen, dan
vernauwen wij als vanzelfsprekend onze aandacht tot een uit-
zien naar Geboorte als Verschijning in de Ram. Wij doen dit dan
met onze subjectieve afgestemdheid op het ritme der natuur.

Maar de teruggang van het lentepunt door de dierenriem
maakt, dat de geest des tijds, ‘teruggaand’ door de Tekens, deze
symboliek in omgekeerde zin tot gestalte doet komen.

Voor ons bijna voorbije Vissentijdperk wordt dus de geest des
tijds onvoorstelbaar gekenmerkt als een teruggang in 2wanger-
schap. En alle individuele voortgang moet zich voltrekken voor
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een achtergrond, of liever: achter een voorgrond van een smarte-
lijke indruk van verwijdering van het (natuurlijkerwijze) ver-
wachte Gebeuren (Geboorte).

Toen het lentepunt van Ram in Vissen overging, verscheen
de Visser als het Lam, hoe onlogisch dat ook moge schijnen.
Maar de mensheid ging in haar wordingsgang het getij binnen
van Vissen, dat is het getij van Barensnood, die aan de geboorte
van het nieuwe voorafgaat!

Nu het tijdperk van de Waterman aanbreekt, omdat het lente-
punt teruglopend overgaat van Vissen in Waterman, nu gaat
het mensenras over in de status van Drager van het Ongeborene,
nu wordt de mensheid als geheel gedompeld in de sfeer van Ge-
worteldheid in God.

Nu komt niet tot gestalte in de mens ‘het Kind’ als ‘Lam’, dat
v66r 2000 jaar geboren werd, maar nu verschijni ‘de Mensen-
zoon’ als “Zoon van God’.

Derhalve nt niet de verrukking om het nieuwe ‘centrum’, dat
in de wereld komende, d4arin niet anders dan de lijdensweg van
opgang- tot zijn ondergang-in-schijn kon gaan! Maar de mani-
| festatie van de Ene Centrale in de gedecentraliseerde mens, de
constant-overschaduwde mens als Drager van de Eeuwige in de
¢ tijd!

Derhalve zal het Goddelijke Bemoeien ons bereiken in de
zielesfeer, die tussen de Geboorte en de Ontvangenis ligt, maar
als gericht naar de Ontvangenis. En daarom zal nu worden ver-
werkelijkt: JOHANNES ALS MENS

Die dan zal wijzen naar Degeen die nid hem komt, omdat hij
v66r hem was. Na hem in de Anodos, vo6r hem in de Kathodos.

Maar tegelijk verschuift het Zenit, de top van het Kruis, van
de Boogschutter naar de Schorpioen. De Lans van het Geloof, de
Kromstaf van de Vader-priester-herder wordt werkelijk tot Slang
van de materie-magiér. En dit betekent, dat de godsdienstige
machtsinstituten niet meer de gezaghebbers zullen zijn, die de
ongetelden exploiteren door inmenging in hun Godverbonden-
heid en toch ‘hun weldoeners worden genoemd’ (Luk. 22 : 25).
Hun heerschappij gaat over op de hellevorsers, dood-ontmoeters,
fysici, technici, medici, op de chirurgen van lichaam en psyche,
op de industrie-magnaten en hun zielverkochte robothorden, die
hun menszijn versjacheren voor een schijnbaar goed bestaan.
Want dat wordt nog altijd geschonken, althans beloofd, aan wie
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de machts- en verzadigingsdrang dienen in plaats van God
(Matth. 4 :9).

Wat in de bijna afgelopen 2100 jaar het wachtwoord was om
‘in te gaan’: te zijn gelijk een kind, gelovend en vertrouwend en
tot luisteren bereid (Gemini), dat wordt nu de gehoorzaamheid
in dragen van het opgelegde leed, als de bereidheid van de diep-
geploegde akker, waarin God het Zijne zaait, opdat het kiemt en
leeft! (Taurus)

Wat is het Zien van Zacharjah dnders dan het Komen van
‘Johannes’? Wat kan Johannes anders dan getuigen, wit hij
heeft gezien als de verschijning van het eerder niet gekende, dat
hij kon hérkennen, omdat hij had ‘geboord’?

Waarom ontroerde Zacharjah, dan omdat in hem de ontvan-
kelijkheid van het Johannes-bewustzijn doorbrak tot het Zien
van de ziel, hoezeer nog gehinderd door de resterende macht
der sterfelijke apparatuur: zinnenindrukken en hersendenken ?

Waarlijk, voor de gewetensvolle, gerijpte aardse mens, Zachar-
jah, is het ‘komen’ van ‘Johannes’ een Qéren-jisjui, een verlos-
sende lichtbundel (Ps. 18 : 3 en Luk. 1 : 69), het verschijnen
van een Wegbereider (1 : 76), een kennisverbreider van Ver-
lossing (1 :77), een aankondiger van het Licht (1 :78), een
die de voeten doet richten op de Weg ten Vrede (1 : 79).

De Lofzang van Zacharjah is de lofzang der tot nieuw Leven
gewekte ziel. Maar het Geborene groeit in de natuurorde op als
in een wildernis (1 : 80).

Dit is Gelijkenis, zoals het alles in gelijkenissen tot ons komen
moet, zolang wij klakkeloos en tegelijk aanmatigend maar den-
ken met een lidmaatschap en ritueel te worden wat wij ddardoor
nimmer zullen zijn: een volgeling, inwijdeling tot het Mysterie,
een mens die uit Gods Hand de sacramenten een voor een ont-
vangt.

Het gaat niet om het geloven, laat staan om het begrijpen,
van ‘wat eenmaal wds’, maar om het beleven en herkennen van
‘wat is’, wat zich voltrekt waar God het wil. Want dat zijn
Sacramenten in de ware zin des woords.

,-De Sacramenten voegen zich niet in welke aardse makelij dan
ook van kerkelijk gezag. Het Sacrament dat Sacrament is en niet
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een menselijke formaliteit, speurt in de menselijke hoedanigheid
van waarheid en geloof, om daarin de stuwende werking te bren-
gen, die tot niets anders dan de Waarheid voert. Het is niet aan
te vatten als een tijdelijke oplossing voor ingevreten nood. Het is
in zijn hoedanigheid alleen te ontvangen daar waar het bodem
vinden kan voor de genoemde werking. Het ligt in geen enkel
opzicht tegenover iets anders, wat het ook zij. En het laat zich
niet rondzeulen van sfeer naar sfeer, die voor de mens toeganke-
lijk is door eigen verbondenheid hiermede, bewust of onbewust.
Het gaat niet aan de levenloze attributen die men Sacrament be-
lieft te noemen, toe te dienen aan weerlozen in ongekende mate
en in ongekende verhoudingen. Daarom zal de glorie, die de
dragers van deze pseudo-sacramenten voor wis en zeker houden,
afbrokkelend in hun handen komen te liggen, te Zijner Tijd.”

Want niets is effectiever ten aanzien van alle pseudo, dan de
manifestatie van het louter echte. Zoals de Hogepriester van de
Joden door zijn vraag aan Jezus: “Zijt gij de Zoon van de Ge-
zegende?’ niet Jezus in het nauw dreef doch zichzelf, omdat hij
met die vraag zijn innerlijk gespannen-zijn in Ja en Neen be-
leed en daarom voortaan altijd weer gewaar moest worden, dat
niet hij maar wel de “Zoon des Mensen’, die hij had verworpen
en veroordeeld, aan de rechterhand van Gop gezeten is, zo gaat
het in de confrontatie van elk pseudo met het enig ware.

Het gaat niet om een Weten, dat een vorm van hebben is, het
gaat om Zijn; en het verhaal van de verwekking en verschijning
van Johannes is de voor alle mensen geldende dramatiserende
beschrijving van wat innerlijk als aanvang van de ZONNEWENDE
in een mens geschiedt.

Het is geen cerebrale broddellap, geen theorie, geen specule-
rend hersendenken dat zich Gnosis (dat is Kennis) noemt, maar
dét nooit is. Het is geen puzzel, die met theologiseren wordt ver-
staan, en lerend gehanteerd.

Maar het is de onnaspeurbare Verandering, die plaatsgrijpt in
de ziel, wanneer het starre wereldbeeld van op de vormverschij-
ningen gegrond bewustzijn, dat zijn hoogtepunt bereikt in Capri-
cornus, wordt doorbroken door de nieuw gewekte Geest. Dan
opent zich de grafspelonk, waarin de ziel begraven ligt, zolang
zij slechts de vorm-caleidoscoop, de zins-indrukken en het spiege-
lende Mane-denken als werkelijkheid en levenssfeer ervaart. Dan
wijken plotseling de zerken en de nauwe wanden voor het besef
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van een onstoffelijke ruimteloze ondergrond van Geest die alles
draagt, omdat in ons geboren is de onberekenbare zekerheid van
ondoorgrondelijke eenderheid van wezen, dat ongedeerd blijft
door de op- en ondergang van alle vorm.

Dan heeft een mens nog geen besef van Wie hij is, maar wel
van Wat hij is. Het IK ZAL ZIJN DIE IK ZAL ZIJN , klinkt dan
ineens niet meer als het volstrekte Anderszijn van GOD, wiens
ondoorgrondelijke Wezen door geen enkele vormverschijning
wordt gemeten of geweten, gehinderd of bepaald.

En juist die ontzagwekkende Zelfaanduiding van de boven
alle vorm volstrekt Verhevene verandert voor de aandacht van de
ziel tot Groet, tot Wenk, tot Maning aan de eigen wezenskern.
Een Oproep tot het ingaan in een staat van leven waarin wij
zullen weten wie wij zijn, omdat wij . . . eindelijk ons Zelf ge-
worden zullen zijn.

De Ring der oergestalten, waarin wij zo graag een ‘driemaal
vier'’ (Drie Kruisen) en een ‘viermaal drie’ (Vier Elementen,
eigenlijk: vier aggregatie-toestanden) onderscheiden, dan wel
een ‘zesmaal twee’ (zes polariteiten), is vooral ‘breekbaar’, door-
dat hij eigenlijk gevormd wordt door een Halve Cirkel en de
weerspiegeling daarvan, dat wil zeggen: de Chaldeeuwse Kande-
laar en de reflex daarvan. Een ‘brekend’ spiegelviak doorsnijdt
de Dierenriem tussen Steenbok en Waterman, tussen Kreeft en
Leenw.

Wat dit betekent, kan geen mensenbrein doorgronden. Het is
ijdel hierover te filosoferen, maar het is goed te beseffen, dat
wij hierin van aangezicht tot aangezicht staan met de overgang
van het ongeopenbaarde in het geopenbaarde en omgekeerd.

De Dierenriem is niet een technisch onderdeel, geen wiel in
een mechanisme. Het is geen stoffelijke ring, maar een Kring
op de grens van stof en pro-materie, geen ketting van twaalf ge-
lijkwaardige schakels, maar een kenteringsveld van twaalf krach-
ten.

De Dierenriem is een sfeer, waarin het ongesplitste Zijn de
gebrokenheid in tegenstellingen doorstraalt. Daarom symboli-
seert deze Kring wel de herhalingsdrang der tijdruimtelijkheid,
maar tegelijk de Weg daarin en daaruit!
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Want het brekingsvlak maakt hem tot een halve boog en de
weerspiegeling daarvan, ja, tot een Dubbele Regenboog van
hoger orde dan de natuurlijke regenboog, die ontstaat door de
breking van het zonlicht in de dampkring der aarde.

Niet deze laatste, deze aardse regenboog, maar de Dierenriem
als sfeer tussen hemel en aarde is het Teken van het Heilige Ver-
bond, dat God met de mens heeft gemaakt (Gen. 9 : 17). De
aardse regenboog is slechts de zintuiglijk waarneembare herinne-
raar aan de Hemelbrug, die als lichtglans de Manifestatie van de
Almachtige voor Ezechiéls zieleoog omstraalde (Ezech. 1 : 28),
die Johannes zag als gloed om de troon van de Ene, toen voor
hem ‘een deur in de hemel’ geopend werd (Openb. 4 : 1-3), de
Boog om het Hoofd van Hem wiens aangezicht is als de Zon
(Openb. 10 : 1).

In deze Boog is het zonnespectrum anders gerangschikt, het
witte licht gebroken in een uitwaaiering van oranje, geel, blauw,
rood, violet en groen en zijn weerkaatsing in omgekeerde zin.
Dat is de Brug, die van de hemel naar de aarde en vandaar weer
naar de hemel voert. ‘Klim herwaarts op!” (Openb. 4 : 1).

Zoals het licht bij overgang van de ene in de andere transpa-
rante middenstof gebroken wordt, zo vormen de weerkaatsings-
naden van de Dierenriem tussen Steenbok en Waterman, tussen
Kreeft en Leeuw, als 't ware Poorten in tweeérlei zin, die door-
gang verlenen in de herhalingscirculering van tijd en ruimte,
maar tevens een In- en Uitgaan van en naar dit openbaringsvlak
toelaten naar en van de tijdeloze sfeer van Zijn.

De sfeer der oergestalten tussen geest en vorm moet wel zijn
overgangen naar het een en naar het ander tonen.

Wat daaromtrent door mensen is beseft en dan tot beeld ge-
bracht in mensentaal, kan natuurlijk niet de volstrekte waarheid
zijn, maar het is uitermate waardevol als gewaarwording in men-
selijk bewustzijn van het ondoorgrondelijke Gebeuren.

Als de overlevering rept van een oeroud geloof, dat de incar-
nerende ziel langs de Melkweg de wereld- of levensboom nadert
en in Cancer neerdaalt in de aardse sfeer, dan is dat niet een
dichterlijke fantasie, geinspireerd door het zien dat de Melkweg
de Dierenriem in Cancer snijdt. Dat is het gevaar van mytho-
logie; het is net andersom. Want Cancer s het veld van neder-
daling in de Manesfeer en niet alleen voor de incarnerende men-
senziel !
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Cancer is de sfeer van ontvankelijkheid, waardoor de Heilige
Geest neerdaalt voor de Overschaduwing, opdat ‘de jonge vrouw’
(Jes. 7 : 14), dat is de ziel als Maagd, bevrucht wordt door het
Goddelijke Zaad (Matth. 1 : 21-23).

Ten onrechte nemen zij die deze Overschaduwing (Cancer-
Leo-Virgo) door de Kracht van de Allerhoogste noch beseffen
noch verstaan, aanstoot aan de term ‘Onbevlekte Ontvangenis’,
alsof hierin een onjuiste, ongezonde veroordeling van de natuur-
lijke conceptie opgesloten lag. Dit is dwaasheid. De natuurlijke
ontvangenis in de ontmoeting van de seksen is de herbaalbare
Samengang (coitus) van Virgo en Scorpio als man en vrouw.
Het is de vormvernieuwing in de natuurwetmatigheid, en de ge-
brokenheid in man of vrouw wordt erdoor bestendigd, de van uit
de chakras door de endocrinen voltrokken ‘banning’ van de vol-
ledige Mens in de staat van half-prominent en half-latent. De
schijnvereniging van twee contrair-gehalveerden vormt geen een-
heid maar een tweeheid, en de vrucht van deze tweeheid ontkomt
niet aan de gebrokenheid in prominent en latent.

Maar de ontvangenis in het conarium is sekseloos en het ver-
wekte Kind is androgyn en ‘eengeboren’. Hoe zou het anders
eeuwig kunnen zijn, dit Kind van God, van huis uit boven de
gespletenheid in tegenstellingen, die al het aardse aankleeft als
een ‘ban’? Het is dus blasfemie en lijnrecht tegen Jezus' leer
Hem de eniggeboren Zoon te noemen. Dat sluit alle reden tot
navolgen uit.

Dit maakt het evangelie-verhaal van de verwekking en geboor-
te van ‘Jezus’ minder raadselachtig. ‘Gods Redding’ wordt in de
mensenziel verwekt en krijgt in haar gestalte en volbrengt zijn
bovenmenselijke Taak en doorlijdt daarbij de haat en laaghar-
tige tegenwerking van de zich vertwijfeld verzettende destruc-
tieve krachten der menselijke animaliteit. Hij is gepersonifieerd
in de protagonist die Jehosjua, dat is Jezus, heet. In ‘een tijd en
tijden en een halve tijd’, dat is drie en een halve Ommegang
door de vormenritmiek, wordt de ‘Redding’ volbracht. Duidelijk
manifesteert zich in het Evangelie naar Markus* de driemalige
afdaling van ‘Jezus’ in de Manesfeer van Cancer telkens na een
verheffing onder Gemini (de Berg). De eerste maal na de
Bergprediking bij het binnengaan in een huis (Cancer) waar hij

* ‘Der kosmische Rhythmus im Markus-Evangelium’ door Prof. Dr.
H. Beckh, Basel (Uitgeve-ij opgeheven).
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door Maanbezetenen, inclusief zijn naaste bloedverwanten ‘over-
spannen’ wordt genoemd en men hem met geweld wil overmees-
teren, alléén omdat hij het Mane-mechanisme (op tijd brood
eten) niet laat voorgaan bij de dingen van de geest. De ‘deskun-
digen‘ beschuldigen hem daar ervan, met de overste der
duivels de duivels uit te werpen. Dit is nog altijd de laaghartige
tactiek der ‘deskundigen’, omdat zijzelf aldus te werk gaan, ge-
tuige de wereldlijke en kerkelijke politiek tot en met vandaag.

Voor de tweede maal daalt hij neer na het Openen van het
Horen en Spreken der ziel (Verheffing), wanneer hij zich over
de hongerende massale menselijkheid erbarmt met het steeds
meer dan toereikende Brood (Mark. 7 : 31 - 8 : 10).

En ten laatsten male trekt hij door de Manesfeer Jericho (de
Manestad) om het Zien te openen van de Manifestatie van Gods
Wil (Christus), waarvoor de mens blind geworden is door het
bezoedelende binden (Bar Timaios = Zoon van de Bezoedelde)
aan de starre beelden der leerstelligheid: de waan dat de Mes-
siah een “Zoon Davids’ zou zijn! (Mark. 10 : 46-52 en Mark.
12 : 35-37).

,,Dat ik zien moge!” (hina anablepsoo), zegt de blinde. Dat is
zijn zielsverlangen ! Het heeft niets te maken met ‘weer’ te willen
zien, en wie het zo vertaalt, is volkomen buitenstaander van de
hier in gelijkenis aangeduide mysterie-werking.

In het Lukas-evangelie is het niet bij het heengaan uit Jericho,
dat deze blindheid wordt genezen door de werking van de Aan-
dacht van Gods’ Zoon! Daar wordt deze bezoedeldheid door
starre beelden (het ‘gesneden’ beeld!) aangetroffen en genezen
bij het ingaan in de Manesfeer. En natuurlijk is het niet toevallig,
dat in dat evangelie Zacheus, dat is de Reine (Zachai), wordt ge-
nezen van de waan waarin hij was gevangen. Hij is oppertolle-
naar, maar ,hij trachtte te zien Wie Jezus was, doch slaagde
daarin niet vanwege de schare, want hij was kiein van gestalte.
Hij liep hard vooruit en klom in een wilde vijgeboom om hem
te zien.” (Luk. 19 : 3-4).

Is het moeilijk te zien, dat hier gesignaleerd worden de on-
getelden, u en ik, die afgestoten worden door de onwaarachtig-
heid der schijn-belijding en schijn-navolging, de zogenaamde
buitenkerkelijken of anti-kerkelijken, die in waarheid 6nkerke-
lijk zijn, omdat hun waarachtigheid hun verbiedt lid te worden
van een der talloze organisaties die zich brutaalweg het lichaam
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van Christus noemen, maar in werkelijkheid de aardse methodiek
toepassen en heulen met de wereldse duistere machten?

Klein zijn wij natuurlijk, maar ons eenzame verlangen ‘om te
zien wie Jezus is’, doet ons de Nameloze zoeken buiten de be-
nauwde misinterpretaties, en wij vinden Hem allengs in boek-
stavingen van verre volken. Als vreemdeling toeven wij hier en
daar, tot Hij ons ziet en roept. Hij vraagt ons ‘omlaag’ te komen
uit onze pijnlijk-ridicule opgeklommenheid, omdat Hij bij ons
te gast wil zijn. Wij komen dan uit onze ‘wilde vijgeboom’.

Zo worden zij genezen van de aardbevangenheid, die in op-
rechte hunkering reeds zijn geraakt, daar waar Gods Redding
werkt.

Telkenmale verheft ‘Gods Redding’ aldus de ziel bevrijdend
uit de geknechtheid aan de natuurwetmatigheid der aardse Mane-
sfeer in de doorstraling door het Zonnewezen (Leo).

Zijn Intocht in het Hart (Jeruzalem) leidt tot de Kruisgang
en de Kruisdood van het aardse, maar het van de Hemel neet-
gedaalde zal juist daardoor Opstaan uit het Manegraf (Capri-
cornus) om als Verrezene te verschijnen en zijn volgelingen
voor te gaan en ten slotte afscheidnemend de verschijningskring-
loop (Galal, Galilea) bij de overgang van Cancer in Leo als
Hemelvaart te verlaten en in Gods Zonnesfeer terug te keren.

De andere ‘Poort’ staat in de overgang van Capricornus naar
Aquarius. De Steenbok is het aardse hoogtepunt. Zoals de steen-
bok door zijn aard gedreven wordt naar de hoogste toppen, waar
haast niets meer groeit, en zijn vervulling zoekt in de eenzaam-
heid der onherbergzame rotsen, ver boven de beschutte dalen,
zelfs ver boven de wijfjesdieren van zijn eigen soort, naar wie hij
slechts afdaalt als de paringsdrang hem dwingt, zo vindt de gang
der menselijke ziel haar schijn-bestemming, wanneer in het be-
staan de gang des hemels voor de gang der aarde wordt ver-
loochend. Aardse hoogheid, aardse macht.

De maagdelijke ziel (Virgo) die door het lokkende beloven
van de toverspiegel (Libra) het innerlijk gemiste meent te zullen
vinden in een andersom-gebannene (Scorpio), die op zijn beurt
het innerlijk gemiste van de ander hoopt, gaat door de poort van
de bekoring (Libra) in de hel van reproduktie van de eigen
onzaligheid, als een schijn-herscheppen van het (onaanvaardbaar
geachte) levensgegeven. In deze oer-opstandigheid ontwikkelt
hij zich tot de geluk-najagende avonturier, de Jager voor wie
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allen en alles ‘buit’ schijnt, die alles rooft en doodt en zich als
kroon op zijn werk inbeeldt zijn medeschepsels (buit, bruid,
leerling) het Hemelse Vuur te brengen!

Totdat het “Vader Zeus’ te machtig wordt en deze Prometheus
(vooruit-denker) vastgeklonken wordt aan... zijn eigen ver-
starde denk-beelden en de vergrote en vervette Boogschuttersle-
ver van Godswege tot haar juiste grootte en hoedanigheid wordt
teruggebracht. Die vastgeklonkenheid is de Capricornus-fase.

Maar dan? Niet in behoedzame afdaling van de hooggeklom-
mene, zij het in werelds aanzien, zij het in zelfbeheersing of in
despotisme in kleine kring, ligt de Bevrijding.

De optimale trotseerder van ongewisheid en vormverganke-
lijkheid staat niet op uit zijn ‘graf’ door zelfbestendiging en wel-
berekende concessies als een afgemeten ‘knieval® voor als mach-
tiger erkend ‘gezag’.

Z6 staat de ziel niet op uit haar zelfgemaakte graf; zo over-
wint het Leven niet de aard- en vorm-aanbiddingsdood.

Maar de Steenbok heeft een Vissenstaart en die is het symbool
van zijn bestemming en van zijn vermogen om ‘te goeder ure’ de
Sprong in het Duister te doen. Om alle steun en vastheid, alle
stroef en droef verworven ‘zekerheid’ op te geven om der wille
van de enige Zekerheid die volstrekte onzekerheid is.

Dat is de sprong omlaag, die in wezen de Sprong Omhoog is,
de sprong in de oerwateren (Aquarius), de Onderdompeling in
de pro-materie van het Ongeopenbaarde, om daaruit oprijzende
de hemel te zien opengaan, het Nieuwe Leven te openbaren.

Dit is de poopr, die GOD aan de zich Hem aldus toevertrou-
wende verricht.

De Vissenstaart geeft de zekerheid, dat de ziel daarin niet zal
‘verdrinken’, maar voorbeschikt is tot die daad van heengaan uit
de dood der vormgewisheid en ingaan in de eeuwigheid van
Geest.

Dat is de Uitgang uit de kringloop van de tijd, de schijn van
ondergang, die OPGANG is.

Het voortgaan 7z de kringloop echter noopt tot pseudobroe-
derschap, tot kameraadschap wegens eendere belangen en daar-
voor betoonde waan of schijn van ‘welgezindheid’. Dit is een
falen, dat zeer algemeen aanmatigend bedreven wordt, en dat
helaas maar zelden wordt ontmaskerd en doorzien.

Alleen de Kinderen van één Vader zijn in waarheid Broeders!
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Alleen wie zich tot God bekenden en hun verbondenheid met
Hem tot grondslag en tot grondtoon van hun leven lieten wor-
den, zijn daardoor elkanders Broeders.

,,Het ‘grootste gebod’ is niet een plicht, maar de voorwaarde
tot de vervulling van die staat van zijn.

Toen Jezus gevraagd werd: ‘Welk gebod is het eerste van
alle?” antwoordde hij dit:

‘Het eerste is: ‘Hoor, Israél, de Heer, onze God, is de
ene Heer; en ge zult de Heer, uw God, liefhebben met
geheel uw hart, geheel uw ziel, geheel uw begrip en ge-
heel uw kracht.

Het tweede is dit: Gij zult uw naaste liefhebben als
uzelf.

Er is geen ander, groter gebod dan deze.’

(Mark. 12 : 29-31).

Dit nu is het criterium, dat de kameraadschap-propageerders
van élle soorten het door Jezus als ‘tweede’ genoemde stellen in
de plaats van het eerste, en dan beweren dat het eerste ddardoot
wordt vervuld.

Het tegendeel is waar! Geen mens komt ooit tot God dan
doordat hij zich met hart en ziel tot Hém bekent. En alleen wie
dit doet, ondervindt hoe God hem ‘anders’ tot zijn medemensen
zendt om hunnentwil, als reine Dienst en niet als lot-miskennen-
de, leedopheffende, wensvervullende hexler met der mensen
hang naar verzadiging en veiligheid.

Zo alleen wordt een mens ‘Johannes’. Dat voor die mens
nadrukkelijk de naam Lazarus is aangegeven, dat wil zeggen
Elieser (Eleasar = Gop HELPT), dat mochten al die menselijke
sacrament-hanteerders eens indachtig zijn!

Johannes is ‘de Messiah’ niet. Hij is de voorbereider van diens
Komst en zijn ‘verschijnen’ is, zoals het Markus-evangelie zegt:
de Aanvang van het Heilige Proces der Goddelijke Redding. Van
allen die uit vrouwen zijn geboren, van alles wat sterfelijk is in
de mens, is de uit de mane-dood gewekte mens de grootste, al is
de minste die het Zonne-rijk is ingegaan, méér dan deze voorbij-
gaande status van Roeper.

‘Het Woord van God’ komt niet tot aardse machthanteerders,
landvoogden of hogepriesters, schriftgeleerden of farizeeérs,
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hoogwaardigheidsbekleders, kooplieden of andere steunpilaren
van de mane-maatschappij, noch tot betrachters van de luister
van het mensenwoord, de ‘letter’-kundigen en andere kunst-
beoefenaren, noch tot de filosofen, humanisten of strevers naar
‘geestelijke vermogens’.

‘Het Woord Gods komt tot JOHANNES de zoon van
Zacharjah, in de voor hem tot onherbergzaamheid gewor-
den Manesfeer.’ (Zie Luk. 3 : 2).

‘Johannes’ blijft een raadsel, zoals ‘Jezus’ ook een raadsel blij-
ven moet, voor allen die zich - hoe gevoelig toegewijd dan ook
- vermeien in dramatische idyllen.

Ook ‘Johannes’ is niet een mens, maar een persona dramatis,
een hoedanigheid die tot afzonderlijke gestalte wordt door de
dramatiserende uitwaaiering van het samengestelde mensen-
innerlijk tot schouwspel van schijnpersonen. Dat is immers het
wezen der dramaturgie?* Waarlijk niet ‘toevallig’ of om esthe-
tische redenen alléén wordt de schouwburgzaal verduisterd, zit
iedere toeschouwer als afwezig-aanwezig, liefst verschanst en
apart in een loge in zo min mogelijk gestoorde aandacht het ‘spel’
als hoe dan ook betrokken en belanghebbend mee te beleven.
Voor elk van hen voltrekt zich een unieke maar analoge projec-
tering van het innerlijk-aanhangige met betrekking tot hetgeen
wordt opgevoerd. Wonderlijk is het te bedenken, dat Bolland’s
definitie van het ware: ‘Het ware namelijk is dit, zich in zich-
zelf te onderscheiden, van zichzelf het andere te stellen, om
daarin tot zichzelf te komen, het te verkeeren en voor zich te
zijn’, zo treffend overeenkomt met de innerlijke structuur van
het uit vijf bedrijven bestaande drama.

‘Johannes’ is wat in ons tot gestalte komt, wanneer wij door
ons waarachtige pogen om goed en echt te zijn om Gods Wil,
tot enige beleving van die Wil geraken. Natuurlijk verzet zich
alles van de Manedroom in ons tegen zodanig ontwaken. Daar-
om hebben wij bedenkingen, wanneer de manifestatie van Gods
Kracht (Gabri€l) aanstonds de grenzen van het in de Mane-

* Dit is destijds door mij aangetoond in een betoog: ‘Einfithrung in die
Interpretation des Dramas’ (Internationale Zeitschrift fiir Individual-
psychologie, 1929, Vol. 7, blz. 112-124) en in minder beknopte vorm
als brochure uitgegeven onder de titel: ‘Introduction into the Study
and Interpretation of Drama’ (Amsterdam, Swets & Zeitlinger, 1929).
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droom bestaanbare overschrijdt. Met het naamgevend erkennen
van het Kind Johannes echter wordt de schil van ons debet-en
credit-bewustzijn doorbroken. Dat is de Aanvang van ‘de Red-
ding’ uit het volslagen in ‘goed en kwaad’ gevangen bewustzijn,
dat daardoor blind en doof is voor de geestelijke zin van alles
wat gebeurt en is, dat een mens plotseling begint te beseffen, dat
de volheid van het leven en de waren samenhang van alles vrij is
van de begoocheling van het oordelen in tegenstellingen. Dat is
in wezen de ontstijging aan de waardebechtingen van tijd en
ruimte, want die zijn geheel gevangen in links en rechts, gisteren
en morgen.

‘Johannes’ is het overgangsbewustzijn tussen het natuurlijke
bewustzijn, dat volkomen door de realiteit van tijd en ruimte
wordt bepaald, en het Eeuwige Leven, de beleving van het Zijnde
in een Alomtegenwoordig Nu.

‘Johannes’ is daarom De Drager over de Waleren, van de
mens in wie hij tot gestalte komt, en hoe paradoxaal het ook
schijnt, de Drager van wat zo familiaar ‘het Christus-kind’ ge-
noemd wordt, omdat ‘Jezus’ immers reeds ‘ontvangen’ is, wan-
neer ‘Johannes’ wordt geboren. In waarheid echter is het gop
die dlles draagt en doet.

Zoals de Engel Gabriél ‘verschijnt’ aan Zacharjah (God is mij
indachtig), zoals een mens te goeder ure dus de ‘Kracht van
God’ bespenrt en wat die Kracht verlangt, zo is het ook alleen
‘Johannes-in-ons’ die ‘Het Woord’ vernemen kan, maar die het
zelf niet kan spreken! Hij kan en moet alleen getuigen van wat
hij heeft ‘gehoord’ ... en wat hij (daardoor) ‘ziet’! Daarom,
daardoor, ‘doopt’ hij met ‘water’. En daarom getuigt hij van
zichzelf, dat hij de Verlosser niet is, maar de Roeper.

Johannes ‘hoort’ en ‘ziet’. Hij is ‘gehoor’-zaam (Ajna, hypo-
physe), maar hij kan het Scheppend Woord niet spreken. Hjj is
niet ‘levendmakend’, zoSpoioon (Sahasrara, pinus). Dat is alleen
‘de Zoon’, niet als eenmaligheid maar als een andere zijnstoe-
stand. Niet als een méér-bewuste, maar als de tot-God-opge-
hevene die goddelijk bewustzijn heeft.

Dit alles heeft met theologiseren, theosofisch speculeren of
‘geloven’ niets van doen. Het zijn manifestaties van Zijn, beleden
door wie het doorlijdend doorleefde om der wille van de weini-
gen, die zelf in ‘de wildernis’ dolend in de uitzichtloosheid
mochten versagen.
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De evangelién zijn niet door ‘verlosten’ geschreven, maar door
‘Johannessen’. Daardoor zijn ze niet volmaakt en daardoor zijn ze
verschillend. Daardoor wijken ze opvallend van elkaar af, vooral
daar waar de dramatische projectie in verhaalvorm meer vergde
dan hun eigen staat van bewustzijn volbrengen kon.

Daarom is het ook zo misleidend het voor te stellen, alsof zij
enthousiaste geschiedschrijvers waren. Het waren gewetensvolle
belijders van het overmachtige, dat zij zelf nog niet ten einde toe
doorleden hadden.

Daardoor is er dan ook zulk een verschil tussen de vier Johan-
nes-beschrijvingen, en vooral zulk een krasse onduidelijkheid en
ongelijkheid in het aangeven van het tijdstip waarop Johannes
‘sterft’ en zijn ‘gestalte’ geheel wordt vervangen door die van
Jezus (Gods Redding).

In de vermelding van de aanvang van Jezus’ prediking weer-
spiegelt zich der evangelisten eigen karige bewustheid van die
Overgang. Bij Markus en Mattheus begint Jezus ‘te prediken’
respectievelijk ‘toen hij vernam, dat Johannes overgeleverd was’
en ‘nadat Johannes was overgeleverd’ (tra-ditie!). Hij vestigt
zich dan te Kaphar-Nahum, dat is in de sfeer der Troostvereffe-
ning, en wij kunnen dit allengs beginnen te verstaan als de con-
figuratie van de afhechting der aardse verbondenheden en bin-
dingen (zogenaamde Karmische bindingen, in waarheid Gebon-
denheid aan de menselijke Bakermat).

Lukas vermeldt de terugkeer van Jezus naar Galilea, evenals
Markus en Mattheus, na de Verzoeking (Beproeving) in de
Wildernis, en laat hem na zijn voorlezing en verworpenwording
te Nazareth zich vestigen in Kapharnahum.

De evangelist Johannes, die in zovele opzichten bewijst een
insider te zijn waar de anderen slechts aangegrepen blijken, laat
de Beproeving van Jezus weg en laat de eerste volgelingen twee
‘Johannes’-discipelen zijn, die onmiddellijk na de Doop van
Jezus ‘hem volgen’. Jezus vraagt hun dan: ,,Ti zéteis?”, dat is:
. Wat wensen jullie?” (Niet: ,,Wat zoekt gij?”’!). Aanzienlijk
later (Joh. 3 : 22 vv.) blijkt Johannes nog te dopen in de Jor-
daan. Dan ontstaat ‘geschil’, neen zé#ésis, dat is haarkloverij (wie
oren heeft die hore!), schijn van rivaliteit en het prachtige ‘ge-
tuigenis’ van Johannes. En daarop volgt door tekstverschuiving
(Joh. 3 : 31-36 stond oorspronkelijk waarschijnlijk aansluitend
op het gesprek met Nikodemos) de passage met het gevleugelde
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Woord, dat de ziel haar innerlijke vrede slechts in het Zoon-
schap vindt.

Zo blijkt dan onomstotelijk dat de evangelisten de grens waar
het ‘Johannes-zijn’ in ‘Jezus-zijn’ verheven wordt, niet hebben
kunnen trekken en hun ‘gelijktijdigheid in tijd’ als het v66rko-
men van de later-gekomene een door niemand te omlijnen over-
gang veronderstelt, die in ieder mens verschillend is op grond
van zijn wezen en sterfelijke structuur. Gelijkschakeling kan
slechts misleidend zijn.

Desalniettemin is er geen woord zinloos in de overgeleverde
evangelie-geschriften dan de ingeknutselde toevoegingen van
quasi-insiders. Er is geen vermelding van persoonlijke eigen-
aardigheden of van bijzonderheden der beschreven gebeurtenis-
sen en omstandigheden, die niet een onontbeerlijke aanduiding
bevat omtrent de beleving der bewustzijnsverandering, die de
wezenlijke inhoud van het Evangelie beschrijft.

Het Proces der Verlossing kan niet worden beschreven als een
opeenvolging van feiten welker Samenhang ligt in hun vorm.

Evenmin laat dit Proces zich aanduiden in de vorm van een
psychologische analyse. Beide benaderings- en registrerings-
methoden zijn prestaties van het natuurlijke bewustzijn, dat niet
anders kan dan alles toetsen aan algemeen gangbare geijkte
waarden binnen de grenzen van tijdruimtelijke waardehechtin-
gen, terwijl het Verlossingsproces juist dat bewustzijn vervangt
door een ander bewustzijn, dat zich als volstrekt onbepaalbaar
voor het natuurlijke bewustzijn manifesteert.

Het ‘openen van het bevattingsvermogen’ (,,Toen ontsloot hij
hun begrip, zodat zij de schriften verstonden’), waarvan Lukas
24 : 45, en het ‘ontvangen van de Heilige Geest’, waarvan Jo-
hannes 20 : 22 als een apotheotisch voltrekken gewagen, dat is
het wat het Proces der Verlossing bewerkt! Het is niet een afzon-
derlijke ingreep, maar in het natuurlijke bewustzijn is voor besef
van het geestelijke geschieden geen plaats! Dit is niet alleen in
de evangelién maar ook in de overlevering betreffende Gauta-
ma’s Boeddha-wording pijnlijk opvallend. Het essenti€le wordt
als een op zichzelf staand plotseling gebeuren misduid!

Juist daarom en niet wegens willekeurige geheimzinnigheid
heeft het Evangelie een uiterlijke en een innerlijke inhoud en
blijft slechts een onwerkelijk aandoend, schimmig uiterlijk en
onderling verschillend verslag over omtrent de Verrijzenis en de
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Verrezene. En juist daarom ook is de uiterlijke inhoud zozeer de
beschrijving van een Lijdensweg en Ondergang, terwijl de inner-
lijke inhoud een Opgang is. Men kan de uiterlijke inhoud uit-
leggen zoals men wil, voor niemand gaan ‘de Schriften’ open,
dan doordat (en in zoverre) hij de geestelijke inhoud zelf door-
lijdend doorleeft.

Wie speurend van tevoren tot ‘verstaan’ wil komen, wordt de
speelbal van de ‘verbeelding’, die bij zijn bevangenheid past.
Maar wie beseft, dat bezielde aandacht voor het Evangelie de
ontvankelijkheid voor het onzegbare voorbereidt door afstem-
ming van zijn innerlijke gesteldheid, die doet goed ieder woord
en iedere schijnbaar onnodige bijkomstigheid te aanvaarden als
onontbeerlijk in het grote verband en als bestemd om te goeder
ure zijn verborgen waarde als betekenis te onthullen.

Omtrent ‘Johannes’ is daar allereerst zijn ‘kameelharen’ man-
tel! Hij droeg die niet, omdat dit gebruikelijk was voor een pro-
feet; hij is méér dan een profeet. Maar hij is voor de menselijke
ziel in haar Opgang ‘het Schip der Woestijn’. Hij is het ‘scheep-
je’, de door God Zelf geschonken mogelijkbeid om in het onbe-
tredene te Gaan, om de grondeloze Wateren der Mysterién over
te steken en veilig ‘de Andere Oever’ te bereiken !

Dat ‘scheepje’ is in diepere zin niet wat wij met ons projec-
terend oordeel de vorm der mise-en-scéne noemen, maar de #ijde -
lijke bewustzijns-toestand, die God de mensen schenkt, passend
bij hun staat van ‘zijn’. Ons bewustzijn is geen ogenblik constant.
Wie dit beseft, is de afgrondelijkheid nabjj.

Wat zouden wij zonder ‘scheepje’ van ogenblik tot ogenblik
beginnen? Want de wateren van het Mysterie zijn onpeilbaar
diep. Wij zullen nimmer aan de overzijde komen, tenzij wij onze
‘vader’ verlaten in diens ‘schip’. Maar het ‘eigen’ scheepje wil
maar moeilijk tot gestalte komen, omdat wij zo moeilijk onze
voorstelling daarvan prijsgeven voor de werkelijkheid. Ons
‘scheepje’ zal zich niet bewijzen als zeewaardig, dan doordat wij
er de overmacht van wind en water in doorlijden. Wij menen te
vergaan en bitter zijn onze verwijten aan de toch Aanwezige, die
schijnbaar slaapt en zich niet om ons bekommert. Wij tobben
ons af, en komen schijnbaar niet vooruit. Als Hij dan toch ver-
schijnt, lijkt Hij ons een ondergangs-symptoom, maar als we
Hem herkennen, dan komt het ‘scheepje’ dadelijk aan land.
Alleen ‘de Zoon’, alleen de Leven-scheppende (Boeddhi), al-
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leen de Geest ‘gaat waar hij wil’ en heeft geen vaartuig nodig.

Dan is daar verder die uiterst belangrijke vermelding dat
‘Johannes’ zich niet voedt met de draf der velen, het ‘Brood der
Ellende’, maar dat hij in zijn apartheid van ziel leeft van ‘sprink-
hanen en wilde honing’. De ziel van de werkelijke Johannes-
mens voedt zich niet meer door zich bindend vast te klampen
aan wat geluk belooft! Hij is niet meer de speelbal van ‘de liefde
die bezitten wil’. Maar hij beleeft het edele en lieve los van de
persoon, zoals het ‘komt en gaat’, als ‘wilde honing’.

Zo ook had Jezus de kinderen lief in hun vertrouwende open-
heid, in hun rechtstreekse ‘verstaan’ van hem, als het verwerke-
lijking belovende Nieuwe Gewas, dat ongedeerd opgroeit te
midden van verdorven en verdorde struiken: het ondergaande
ras; evenals Nu! En de Rijke Jongeling om diens zielehunke-
ring, en die ene volgeling, die niet Johannes genoemd wordt en
toch ‘Johannes’ 7s. Onvergelijkelijk edeler dan onze ‘belangstel-
ling’ (let op het woord!) is de aandachtigheid van ‘Johannes’,
onaardser nog die van Jezus, naderend de verheven Aandacht
Gods.

De aardse mens klampt zich krampachtig aan het ‘voor-
werp’(!) van zijn liefde. Wanneer hij dat verliest, waant hij
zich Orpheus en treurt hij om zijn Eurydice. Maar Orpheus treurt
niet om een vronw die hij liefhad! Hem werd niet ontnomen
de mens, aan wie hij de verwachting van de vervulling zijner
zielehunkering verbonden had. Dan zou het Orpheus-mysterie
geen Mysterie zijn! Hem werd ontnomen ‘het beeld’. Dat is
Mysterie. Wij houden eigenlijk niet van een mens dan in zoverre
hij of zij althans gedeeltelijk aan ons ‘beeld van Jij’ voldoet. Dat
beeld is secundair, omdat ons ‘ik’ ook secundair is. Ons ‘jij’ is
wat ons van dat ‘ik’ schijnt te verlossen, omdat het op dit ‘ik’
georiénteerd is. En het dus juist bestendigt! Wij zijn primair
geen ‘ikken’, wij zijn het ‘jij’ van God! En alleen Hij is
‘IK’. Daarom wordt ons ‘het beeld’ (Eurydice) ontnomen, als
ons pseudo-‘ik’ ontbonden worden moet, opdat wij door verlos-
sing worden tot Zijn ‘jij’.

Daarom zegt Jezus zo nadrukkelijk:

,»Zoals de Vader mij heeft liefgehad, 26 heb ik u liefgehad;
blijft in mijn liefde.” (Joh. 15 :9).

Dat is geen oproep tot een bovenmenselijke mate van liefde,
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maar tot een bovenmenselijke hoedanigheid van liefde. En
wederom:

,,Dit is mijn gebod, dat ge elkander liefhebt, z04ls ik u heb
liefgehad.” (Joh. 15 :12).

Hier ligt het grondeloze verschil tussen de liefde die bindt,
en de Liefde die Vrijmaakt.

Dit alles ligt in de gesluierde beknoptheid waarmee ‘Johan-
nes’ wordt beschreven, hij die de ‘Aanvang’ is van de goede
tijding omtrent ‘Gods Redding’ die verlost; hij die ‘verschijnt’,
voordat de ‘Ander’ komt, maar die zelf reeds een onbegrijpelijk
grote schrede omhoog vertegenwoordigt uit het vlak der paren
van tegenstellingen in de mensverlatenheid, gedurende de schijn-
bare veronachtzaming door God.

Maar ‘de weldenkenden’ die alles wijden aan een opgang in
aardse zin, zullen het ‘Tochanan’, God-schenkt-Genadig, nooit
willen en durven aanvaarden in zijn vermomde doorvoering. Zij
zullen het steeds als ‘onnatuurlijk’ of fantastisch verwerpen, dat
een succes en voldoening uitsluitend lot ‘Genade in Vermom-
ming’ 7s. Hoe zouden zij dan het verminkte of het in de onbe-
reikbaarheid verplaatste jij-beeld kunnen eerbiedigen en aan-
vaarden als Gods Ingreep om een mens te transmuteren tot Zija
weergekeerde ‘jij’ ?

LOGION: , De eenzaamheid en verlatenheid die ons deel is op
aarde, wanneer het de Schepper behaagt ons leeg, vrij
te maken van de blinde gehoorzaamheid aan de resul-
taten-voorspiegelende natuur-satelliet in ons, is toch
tevens van Omhoog aangewende druk om belangheb-
benden te gelegener tijd te doen opduiken in de Stroom
die kant noch wal kent!”

Wie oren heeft, die hore; en wie ze nog niet heeft, luistere,
totdat hij het verstaat. Wie de bezetenen niet begrijpt, die door-
ziet zichzelf ook niet. Maar wie zichzelf Zent, die kent 4lle men-
sen, want hij is ‘als God’ (Micha-El).

Waarom Johannes ‘later’ twijfelt of degeen op wie hij Gods
Geest zag neerdalen en woning kiezen, wel ‘Gods Redding’ is?
Omdat hij is ‘Johannes’ en dit overgangsbewustzijn voortdurend
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de spanning doorlijdt van het onverenigbare: de Manedroom én
de Zonne-wake. Dairom wordt ‘Het Kind’ voor de Christofoor
zo ontorsbaar zwaar. Daarom moet hij minder worden, opdat de
Ander groeit. Omdat het is zijn aardgebonden ‘denkend conclu-
deren’, dat hem belet het Hemelse Voltrekken in zijn volheid te
ervaren, te herkennen en daarin te leven. Hij kan niet verder
mee. Hij wordt ‘gedood’ en dit geschiedt zoals het altijd gaat;
zoals altijd het kwade, lage, slechte, Godverloochenende wordt
gebruikt door Gop om . .. God te dienen in de uitvoering van
Zijn Werk. Zo dient uiteindelijk het kwade’ dan ook éns, on-
danks zichzelf en in zijn schijntriomf.

Inderdaad, wat geeft ‘de Woestijnganger’ te zien? (Matth. 11,
Luk. 7). Hij lijkt een riet, dat door de wind bewogen wordt,
maar hij is meer dan een profeet, hij is de Bode die voor Zijn
(en voor ons) aangezicht gezonden wordt, om ons de Weg te
bereiden!

‘De Weg bereiden’, dat is méér dan een mens ooit zal kunnen
formuleren. De Bode zijn, die aan de Komende voorafgaat, dat
is méér dan ooit een niet daartoe geroepene en gezondene zal
kunnen zijn. Want Bode zijn, dat is niet een propagerende prater
zijn, zoals talloze gestudeerden en niet-gestudeerden het Bood-
schappen hebben opgevat! De ware Bode ‘zegt’ zijn Boodschap
niet alleen, maar hij voltrekt die! Dat kan alleen een ‘Johannes’,
een door Gop gezondene. Geen ander is gerechtigd te zeggen, dat
de Hemelse Orde ‘nabij’ is krachtens zijn eigen status; geen
ander heeft het gezag en vermogen om de Aanvang e zijn en de
Aanvang bij andere mensen in Gods Naam te bewerkstelligen
als de Opening van het bewustzijn voor besef van het Eeuwige,
de Eeuwige.

Dat is de Doop met Water, de overstroming met Bewustzijn
van God-verbondenheid z6 krachtig, dat het als onderdompeling
werkt, die in de ziel van een mens als door inductie het eigen
eeuwigheidsbesef ontwaken doet.

Daarvoor is een symbolische formaliteit natuurlijk niet ver-
eist, maar een symbolische formaliteit is van huis uit het surro-
gaat dat opgeld doet in de Manesfeer, overal waar mensen niet
de deemoed en het geduldige vertrouwen hebben om het heilige
Voltrekken-zelf af te wachten in de unieke innerlijke gestalte
die God beschikt en die zich niet als pasmunt in de wereld laat

hanteren. =
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De gestalte en het werken van Johannes is in de evangelién
zozeer gebonden aan het voor buitenstaanders waarneembare
Roepen en Dopen, dat de werkelijke betekenis: de signalering
van een overgangs-staat van de ziel, die het heilige Proces der
Verlossing ondergaat, reeds lang niet meer wordt beseft en
erkend.

Hoe onvergelijkelijk doeltreffender in dit opzicht is de tradi-
tie der joden door hun geloof in de komst van Elia, als de eigen-
lijke Bode en Binnenleider in het ene universele Mysterie!*
Hoewel hun leerstelligheid wellicht nog starrer is dan die der
kerkelijke christenen, leven de joden nog in de verwachting van
Elia, die als Bode van de Messiah diens Komen voorbereidt door
een ingrijpende verandering in het bewustzijn der gelovigen. De
doctrinaire waan ‘verlost te zijn’ vermoordt de heilige verwach-
ting.

Welke rooms-katholiek, protestant, mohammedaan, hindoe of
boeddhist en welk lid der vele geestelijke stromingen is werke-
lijk bereid een verandering van bewustzijn te ondergaan? Wie
wil en durft iets anders te verwachten dan de bevéstiging van
zijn ideeén en voorstellingen en dus de bevestiging en bestendi-
ging van zijn bestaande bewustzijn, dat zijn 6nverloste staat
kentekent?

Het gaat immers om een Voltrekken in ons en niet om een
zelfbeschikte beschouwing! Elke levensbeschouwing, niet alleen
de godsdienstige, ook de humanistische, ook de atheistische, is
een bestendigingspoging van de bestaande staat van bewustzijn
en dus een afweermiddel tegen alles wat er niet in past.

Theologische, theosofische, fenomenologische en mythologi-
sche studies onthullen veel verwantschap en samenhang van
oude symboliek, maar de identificering der beelden, die de gods-
dienststelsels elk als hun monopolie beschouwden, leidt nooit tot
onthulling van het Mysterie zelf. Het intellect kan nooit meer
doen dan zich een panopticum van beelden inrichten en zich
daarin vermeien; de beelden wekken nimmer tot beleving van
het Gebeuren, maar het Gebeuren zelf bediende en bedient zich
van de beelden om het onuitsprekelijke uit te drukken. Want het
Leven schept de vorm die het behoeft, maar vormen scheppen
nooit het Leven.

* Zie Martin Bubers Aantekeningen, vermeld op blz. 40.
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Niet ,,de godsdienst is opium voor het volk” (Marx), maar
elke ideologie, zij het atheistisch of godsdienstig, humanistisch,
filosofisch of politiek, is hét bedwelmingsmiddel, waarmee de
opstandige, levensbange mens individualistisch of collectivistisch
de Werkelijkheid ontloopt.

Geen mens zwicht voor één dezer elkaar op leven en dood
hatende en bestrijdende waansystemen, dan hij die uit vrees
voor het Lijden dat inherent is aan Leven, zijn toevlucht zoekt
in ... macht!

Waar machtsvorming, machtshantering, machtsvertoon ont-
staat (zie de menselijke verhoudingen in de staten en de ver-
houdingen tussen kerken en staten!), daar is systematische foui-
king en ontduiking van Leven, stelselmatige verschansing tegen
de waarheid, diepgewortelde opstandigheid tegen God.

Daarom zijn alle machtsinstellingen symptomen van eenzelfde
ziekte, sterk verschillende aangezichten van eenzelfde verraad,
geraffineerde maskers van de ene . .. Antichrist!

Wie is slechter, hij die het Evangelie maakt tot Ideologie, of
hij die een Ideologie maakt tot het Evangelie?

Eenzelfde dodelijke aanslag op het Leven doet hier het Evan-
gelie maken tot een ideologie en ginds een ideologie tot Evan-
gelie.

Wie de Waarheid en het Leven niet eerbiedigt en aanvaardt,
aanvaardt het pseudo en de dood. Wie het heilige niet wil ver-
eren, die dwingt zichzelf tot de aanbidding van het infernale
Beest.

En omdat dit overal overmatig en langdurig is gedaan, daar-
om kan een wereldramp niet uitblijven, omdat de uitpuilende
abcessen van haat en destructie tot uitbarsting komen. Oost en
West zijn dermate ingesponnen in onuitwisbare compromissen,
dat alleen de Grondlegger der Paaswerking deze nog kan op-
heffen. Indien de verlorenheid der volken door heiligschennende
waan niet werd herleid door Paaswerking tot een verlorenheid,
die alleen de Paaswerker kan doen ontstaan, hoe zeker zou de
een de ander verslinden en vernietigen!

Daarom komt er in de wereld een moment van verstrooiing
en vernietiging, geleid van Hogerhand, waartegen geen enkele
aardse veiligheid bestaat. Dit is nog niet de Crisis, maar wel de
voorbereiding daartoe.

Het eeuwenlange teren op de bronnen van godsdienstig leven
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werd tot een groezelige verwarring met primitieve natuurver-
ering en de verering van goden.

Waar nu de zogenaamde waarheidszin, gedragen door de leer-
stelligheden die men godsdiensten blieft te noemen, zich steeds
meer gaat toespitsen, is het goed om te beseffen, dat alleen dat
geldt, wat zijn weerga niet vindt in oost of west.

Wat weet men van de Gevangenschap en de Verlossing daar-
uit?

Wat weet men van Krishna, Boeddha, Mozes en Mohammed,
gezien hetgeen men van hen beweert en hetgeen men zelf doet?

Wat weet men van Jezus, als men hem als vrijwillige aarde-
verkenner zou willen plaatsen in de trieste rijen van ceremonién
en rituelen?

Waar en wanneer en door wie is hun dit pseudo-kennen ge-
schonken? Waar en wanneer is men in de voetstappen getreden
van een hunner?

Waar en wanneer heeft de Duisternis der aarde de mensen
niet doen verloochenen het Licht, dat Jezus bescheen, toen hij
offerbereid was op zijn onnavolgbare wijze?

Waar en wanneer verloren de aanhangers der godsdienst-
stelsels hun vrome speelsheid voor zulk een onteigening van
zichzelf ?

En wat liet Jezus voor zichzelf te bewenen dan alleen de wilde
Godshaat, omdat hij meende dat de Vader hem verlaten had?

Hoe weerde hij af de laffe vleiende verheerlijking die de aard-
verknochten hem van den beginne tot heden hebben betoond!
Nog altijd immers herleiden zijn pseudo-volgelingen zijn Mani-
festatie van Gods Wil tot het oeroude Moeder-complex-beeld,
dat reeds duizenden jaren bij vele volken het centrum hunner
natuurverering was geweest. Toch heeft hij dit op zijn Kruis-
gang afgewezen voor alle tijden. Want nog altijd roept men:
,Zalig de schoot die u gedragen heeft, en de borsten die u
hebben gezoogd!” Maar voor eeuwig luidt zijn wederwoord:
,,Zeker, zalig die het Woord Gods horen en het bewaren!” (Luk.
11 : 27-28).

Dat zij de verguizers van Gods Wil, die zich aldus verschan-
sen, nog eens in de herinnering gebracht.

Ontvankelijkheid voor het Mysterie verliest de mens die zich
inkapselt in voorstellingen en formuleringen.

Ontvankelijkheid voor het Mysterie vereist toelating van het
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niet-verwachte, mogelijkheid laten voor overrompeld-worden.
Zacharjah = ‘God is mij indachtig’. Zacharias-bewustzijn is de
gerijpte instelling van ziel, die boven alle gevestigde Gods-
voorstelling uit die Indachtigheid primair stelt en daarmede de
ontvankelijkheid bewaart voor welke vorm dan ook waarin die
Indachtigheid zich manifesteren zal.

Daarom en daarom alleen zal dit bewustzijn het volgens zich-
zelf absurde, onbestaanbare, toch niet geheel miskennen en ver-
werpen, als het tot hem komt. Daarom alléén ‘ziet’ Zacharjah
‘de Kracht van God’, als ‘verschijning’ van hogere samenhang in
het beeld der fenomenale werkelijkheid. Dit 7s reeds bewust-
zijnsverwijding en -verheffing. Dit is reeds meer dan zintuiglijk
zien'.

En al is er dan natuurlijk het verweer van het getrainde denk-
bewustzijn, dat bedenkingen opwerpt, toch zal de doorwerking
leiden tot het herkenner van zijn ‘kind’, zijn Ik van ‘morgen’.

»» - - . en hij schreef: zijn Naam /s Johannes”. (Luk. 1 : 63).

De bewustzijns-verandering vindt daarin haar voltooiing.

Maar de pseudo-Zachariassen, die star vasthouden aan hun
bewustzijnsbegrensdheid, zullen nd6it ‘Gods Kracht’ zien ver-
schijnen in hun wereldbeeld. Zij zullen ille waargenomen ge-
beuren interpreteren krachtens hun gevestigde geloofs- of onge-
loofs-overtuiging. Hun wordt ‘Johannes’ nééit geboren, maar
altijd weer een Pseudo-Zachariasje. Dat is de tragiek der gods-
dienststelsels, dat ze de aanhangers binden aan een buitenstaan-
dersopvatting omtrent de Manifestatie van het Eeuwige Gebeu-
ren in het verleden en hen daarmee immuniseren voor de bele-
ving van datzelfde Gebeuren in henzelf in het heden.

Deze tragiek is kenmerkend voor de joodse godsdienst, en de
starheid der ‘christelijke’ kerken is benauwend wezensgelijk, en
de tragiek des te tragischer. Maar het Jodendom kan wijzen op
het Chassidisme, dat in wezen een opleving van Mysterie-ervaren
was en terstond het bewustzijn van ongetelde Zacharjahs verlos-
send heeft verheven tot Johannes-bewustzijn.

Het was geen dorre formaliteit, dat deze mensen ‘Elia’ ver-
wachtten, zij hoopten op hem met hart en ziel. Bij zulke mensen
staat niet alleen de huisdeur maar ook de deur der ziel ‘open’
voor de onbekende Gast, die zich niet bekend zal maken langs
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uiterlijke weg, maar die van binnen uit herkend wordt door het
‘eigene’ in de mens (Joh. 1 :11-12).

Maar de schuld-projecterende dogma-vroomheid wordt door
zulk een ontvankelijkheid slechts verontrust, zoals de schijn-
volgelingen aller tijden verontrust zijn doorhet uitgieten van
de kostbare nardus (Mark. 14 : 3). Het maant hen aan hun
eigen verschanstheid en aan de overmachtigheid van het altijd
Nabije Mysterie. Zo alleen ontstaat die beschamende verbijste-
ring, die de would-be discipelen in de storm van weleer Gods
Engel deed aanzien voor een spook!

De legende van De Wandelende Jood is een produkt van de
angst en de haat van leerstellig verdorden. Achter deze hersen-
schim staat de heilige werkelijkheid van de Eeuwige Bode Gods,
die als Voorloper van de Messiah verschijnt, wanneer een ziel
in nood zich van haar denkprodukten afwendt naar God.

Ons geheel door tijd en ruimte bevangen bewustzijn kan dit
Gebeuren niet anders beleven dan als een Komen van het Onge-
kende, dat wij niettemin hérkennen en vertalen als een Omzien
van de Allerhoogste naar Zijn ‘kind’. Het is het ‘open’ worden,
de doorbreking van de schil van het denkbewustzijn tot een
levend besef van onberedeneerbare zinvolheid en samenhang.

Niet een ceremonie, niet een wils-inzet tot verandering van ge-
zindheid brengt deze fundamentele verandering tot stand, maar
de innerlijke nood doet de verborgen ontvankelijkheid ontstaan
die het Voltrekken toelaat. Daarom wordt die Nood van Hoger-
hand verwekt.

Wanneer Johannes de Doper wordt opgevat als de alléén maar
historische Heraut van de alléén maar historische Manifestatie
van Gods Wil (Christus) in de mens Jezus van Nazareth, dan
gebeurt precies wat ‘de priesters en levieten der Joden’ bed6gden :
het verstarrend determineren van het ondetermineerbare. Dat
had Johannes de Daoper juist voorkomen door op hun vragen
ontkennend te antwoorden en hun een aanduiding van zichzelf
te geven, waarin intact gehouden werd het IK ZAL ZIJN DIE IK
zAL zZIJN. Hij liet zich door hen niet herleiden tot iets quasi-
bekends, iets dat paste in hun voorstelling van het Komende.

Wat ten aanzien van ‘Johannes’ destijds goeddeels gelukte:
de verwekking van het besef geconfronteerd te worden met het
Eenwige in een nieuwe, onbekende, onvertrouwde vorm, dat is
door het verleerstelligde geloof der latere ‘priesters en levieten’
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verdord tot een weten van een fenomeen met vermeend eenma-
lige betekenis.

Mysterie-voltrekken werd aldus vervangen door een oriénte-
ring in beelden en symbolische handelingen.

Dezelfde neerhaling van het heilige Proces tot een effectloze
daad in het menselijke vlak is ook ten aanzien van Jezus’ Werk
begaan, en de gevolgen daarvan zijn catastrofaal, omdat dit tot
een tweeduizend jaar lang stagneren in de geestelijke gang der
would-be-christenen heeft geleid.

*

Is door het voorgaande het in ons sluimerende besef gewekt,
dat de Johannes-de-Doper-gestalte in de evangelién niet is de
eenzijdige beschrijving van het optreden van een mens, maar
ook niet een allegorische voorstelling van abstract gebeuren,
doch de parabolische beelding van het altijdig wezenlijk Ge-
beurende, dat zich zowel! manifesteert in verschijnende mensen
en mensenverhoudingen, als in het innerlijke leven van een
daartoe gerijpte mens, din zijn wij het Mysterie en zijn beleving
nader gekomen, dan is ‘de Engel’ zichtbaar voor ons ziele-oog,
dan hangt het af van onze responsie op de doorwerking daar-
van, of ons ‘ik’-van-morgen nog Zacharjah heten zal, dan wel
Johannes, en wij het als zodanig zullen herkennen en belijden
voor de wereld.

Maar dan is ook de Hemelse Orde, het Koninkrijk der Heme-
len, wederom ‘nabij’-gekomen ; niet in plaats en in tijd, maar in
onze zielegesteldheid, in onze hoedanigheid van bewustzijn.

Dan zal de confrontatie met het gebodene en onze responsie
daarop stellig leiden tot de groei van dit ‘Kind’, dat bestemd is
om de mensen een ‘Kennen van Verlossing’ (Gnoosis Sootérias)
(niet: ‘kennis van heil’!) te brengen en daarmee hun voeten te
richten op de Weg ten Vrede. En het zal toeven in de beleving
van de onherbergzaamheid der wereld van ‘doden’ die in hun
verstarde denkvoorstellingen begraven zijn.

Tot op de Dag dat hij zich aan de te roepen Geroepenen ver-
tonen zal.

Tot deze ‘Johannes’, tot dit gewekte Geest-bewustzijn, kémt
het Woord Gods en geeft hem de Opdracht om te getuigen van
het Licht. Hij zal dit Woord ‘horen’; hij zal getuigen van het
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Licht dat komt; hij zal de Wegbereider der Zacharjahs zijn; en
allen die door hem worden ‘gedoopt’, omdat zij de hunkering en
de deemoed hebben om Gods Kracht door de aanraking met zijn
zielsgesteldheid te ondergaan, zal hij worden tot een Lamp, in
welker tijdelijke licht zij zich een wijle mogen verheugen. Dezen
zullen beseffen en erkennen, dat zijn Doop niet een willekeurige
mensen-beinvloeding is, maar Gods Werk door hem heen. Zij
zullen weten en belijden, dat de Doop van Johannes ‘van de
hemel’ is, terwijl de schriftgeleerden en farizeeén aller tijden zich
niet aldus zullen willen laten Dopen, en op de van Gods Wege
gestelde vraag of die Doop uit de hemel is of mensenwerk, zullen
zij geconfronteerd worden met de waarheid-schuwende starre
zelfbestendigingsdrang als hun enige beweegreden en standpunt-
bepaler. Dus zullen zij uit omzichtigheid zwijgen . . . als weleer.

Want Jezus laat zich wél ‘dopen’ door Johannes, en daarmee
is de weigering der schriftgeleerden en farizeeérs aller tijden
getekend.

Zo komt dan NIEMAND tot Jezus, tot het Bewustzijn, waar-
in Gods Redding in een mens gestalte krijgt, God-Zelf woning
kiest in de levens-apparatuur van een mens, dan door aanvaar-
ding van ‘Johannes’, zoals ook niemand tot ‘de Vader’ (Atman)
komt dan door ‘de Zoon’ (Boeddhi), dat wil zeggen door het
Zoonschap als bewustzijnsstaat (Boeddhi).

En daarom is ‘Johannes’ voor alle tijden en voor alle mensen
‘de Eljjah die komen zou’ (Matth. 11 : 14), en niet voor niets
voegt de evangelist eraan toe: ,Wie oren heeft, die hore!”
(11 :15).

Al spreekt ‘Johannes’ niet het Woord, toch is hij de Openaar.
En als de evangelie-vorm te kort schiet in zijn omvattingspoging
van het eeuwig-gelijktijdige in een volgorde van tijdsgebeurte-
nissen en een uiteengespreidheid van plaats, dan is het geboden
niet te disputeren over de onbegrepen aanduiding van Johannes
als het overgangsbewustzijn van de tot Lazarus bestemde mensen-
ziel. Dan is het letterzifterij om bij voorbeeld te zeggen: Jezus
riep toch de meeste discipelen rechtstreeks, en: uit de evangelién
blijkt alleen, dat Andreas en ‘die andere’ (Innominatus, Johan-
nes, Lazarus) leerlingen van Johannes waren, toen zij geroepen
werden. Want de evangelién tonen telkens hun grens van ver-
mogen om het onbeschrijfelijke te beschrijven, en daarom spre-
ken ze elkaar zo vaak tegen (en soms zichzelf!).
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Niemand kén tot ‘Jezus’ komen, ‘tenzij de Vader hem trekt’
(Joh. 6 :44), en cop frekt de mensen déor het Johannes-
bewustzijn heen tot Jezus-bewustzijn. Zo gaat het en niet anders,
alle leerstelligheid ten spijt.

Alleen JOHANNES beweert niet Jezus te ‘kennen’ vo6r hij
hem heeft ontmoet en herkend. Maar de schriftgeleerden en fari-
zeeérs, de proto-zacharjahs aller tijden, die het IK ZAL ZIJN DIE
IK ZAL ZIJN nooit hebben ter harte genomen en verstaan, zul-
len altijd het bolwerk van weerstand, veroordeling en destruc-
tieve misleiding blijven.

Alleen ‘Johannes’ kan getuigen, dat hij door G6d gezonden is.
Alleen ‘Johannes’ ‘ziet’ ‘het Lam Gods’ en kan in waarheid zeg-
gen: Deze is het! Ik kende hem niet, maar H13 die mij gezon-
den had om te dopen met water, Die had tot mij gezegd: ‘Op
wie je de Geest ziet neerdalen en op hem blijven, die is het die
met Heilige Geest doopt.” (Joh. 1 : 30, 1 : 33).

Dat de ongetelden, die zich als deskundigen en leiders op-
werpen en zich daarbij beroepen op allerlei quasi-gezag, niet
aldus door God geroepen en gezonden zijn, laat staan zo toege-
sproken, dat moet natuurlijk blijken, niet alleen uit de machts-
constellaties die zij opbouwen en uit hun zwichten voor de
methodiek der wereld, maar ook - en allerpijnlijkst - uit hun
onvermogen om de evangeli€n zo te vertalen, dat de geestelijke
inhoud niet hier en daar verminkt wordt of geheel verloren gaat.
Want vertalen is nu eenmaal herscheppen en alleen Johannes-
bewustzijn kan herscheppen wat Johannes-bewustzijn geschapen
heeft. Nicodemussen verstaan evenmin als Nicodemus, wat Jezus
heeft gezegd. En natuurlijk treedt dan archaische leerstelligheid
in de plaats van geestelijk aanduiden. Dan is het niet Christus die
het Woord geeft als zijn ‘vlees’ (dat is: geopenbaarde substan-
tie), maar dan wordt het Jezus die zijn lichaam geeft als offer-
dier. Dan blijft het alles draaien om het ‘verzoend” worden van
schuld en zonde, en wordt helemaal niet meer beseft, dat juist
dit ten enenmale aardse waan betekent, hoe spitsvondig ook
beredeneerd.

Wanneer ‘Johannes’ dus is het symbool voor het in gelijkenis-
sen beschreven overgangsbewustzijn, dan volgt daaruit dat in de
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mens die het Verlossingsproces ondergaat, ‘Johannes’ minder
worden moet, opdat het Jezus-bewustzijn groeit.

Groeit, niet ‘ontstaat’, want het is reeds verwekt, maar nog
niet getreden in de bewustzijnskring (Galilea) van de sterfe-
lijke mens.

Al moge zich ‘Johannes’ verheugen, dat de bruigom is wie de
bruid heeft, toch moet hij bitter lijden, doordat Jezus anders is
en anders doet dan hij verwachtte, en hij daardoor in hem niet
de Vervuller van het Beloofde herkent.

Want het ‘van Omhoog Gekomene’ is anders, doet anders,
oordeelt anders en spreekt anders dan de aardse, sterfelijke
mens, die vergeefs zijn maatstaven tracht aan te leggen aan het
Geestelijke, aan de manifestatie van het Hemelse. En daardoor
in vertwijfeling geraakt.

Zoals wij mensen altijd weer ons klagen richten tot de Al-
machtige die ons het beklagenswaardige doet ondergaan, zo richt
Johannes-in-ons zijn wanhoopsvraag niet tot de schriftgeleerden
of de farizeeérs, maar tot Jezus, wiens Zijn en Doen ons tot ver-
twijfeling brengt. En er is geen ander antwoord dan die ene
onverbiddelijke afwijzing van ‘Johannes’-oordeel over het van de
hemel neergedaalde; dan de voor alle tijden geldende verwijzing
naar ‘wat de discipelen van Johannes Horen en Zien’ (Matth.
11 : 2-6).

‘Zalig is, wie aan Mij geen aanstoot neemt.’

Wie zal ons de overgang van het Johannes-bewustzijn naar het
Jezus-bewustzijn nabij brengen dan alleen zij door wie de ontoe-
reikendheid van het Johannes-bewustzijn reeds smartelijk wordt
gevoeld als enerzijds gewaarworden van de Jezus-werking en
anderzijds niet kannen leven in de zielesfeer van ‘de Zoon’?

Zo komen wij tot een dieper besef van het ‘dragen’ van het
voortdurend zwaarder wordende Christus-Jezus-kind, en dan
vervaagt de zo beduimelde idylle van Christophoros voor de
werkelijkheidsbeleving van deze eigen zielenood.

Dit noopt tot zwijgen en tot soberheid van woord.

Het Heengaan uit de Manesfeer in de volbrenging van de
Opdracht die Gop Zijn Zonnekind dan schenkt, is onvermijdelijk
voor Zacharjah en Johannes in de mens de ondergangs-doorlij-
ding tot een schijnbaar vergeefse dood. Daarom 75 het de Opgang
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in het Onnaspeurlijke. Het Gaan van een die ‘uit de Geest ge-
boren is’ is even ondoorgrondelijk en onberekenbaar als het
Komen en Gaan van de Heilige Geest zelf, want zij zijn in
wezen een.*

Het Afscheid van de Aarde voltrekt zich in het Heengaan als
het eigenlijke Uiteengaan van wat nimmer Eenheid was. Deze
scheiding kan men zich denken als het gaan van de een en het
komen van de ander, maar men kan het zich ook voorstellen als
de scheidingmaking tussen het een en het ander in een zelfde
mens. Dat kreeg gestalte in de traditie der twee Jezus-jongens.

In de kerk van St. Ambrosius te Milaan bevindt zich een
fresco van Borgognone, dat voorstelt de twaalfjarige Jezus te
midden van de schriftgeleerden. In heilige gelatenheid, maar
diepbedroefd en als in een droom keert de ‘aardse’ Jezus terug
naar zijn moeder, die haar mantel meedogend om hem slaat.
Maar in het midden troont, wakker en zonnig, de hemelse Jezus
en kijkt aandachtig naar de heengaande, terwijl hij met de
schriftgeleerden spreekt.

Zo kunnen wij de gelijkenissen verstaan, waarin is aangeduid
de Transformatie van het tijdruimtelijke vormen-beleven in de
herhalingsgestalten der Manesfeer, tot het waarlijk eschatologi-
sche, eenmalige afdoen van het wezenlijk actuele als de daadwer-
kelijke overgang naar het tijdeloze Leven in de Zonnesfeer.

Daardoor alléén geschiedt de transsubstantiatie der bewust-
zijns-centra en hun uitstralingen die men verkeerdelijk ‘licha-
men’ heeft genoemd. Dat is het weven van het Bruiloftskleed,
het Zonnelichaam, dat onvergankelijk is. Men heeft het ook op-
standingslichaam genoemd.

LOGION : ,,De nevelen die het Manebestaan zo rijkelijk biedt,
kunnen zich altijd weer laten vormen tot de meest onwaarschijn-
lijke gestalten en de meest verheven adoratie daarvan. Ze zijn
vele en eisen niet alleen de waakzaamheid van hem die dit goed

* ,Den Weg des von der Ruach Umgeschaffenen kannst du dem
Wesen dieses Wegs nach nicht kennen; denn es ist der Weg der
Ruach selber.” (Martin Buber: ‘Zwei Glaubensweisen’, blz. 127; in
Nederlandse vertaling ,,Twee wijzen van geloven” verschenen bij
Servire, 1956).
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‘weet, maar tevens de aanraking van de Zonne-vorm, waardoor
het Zonne-Lichaam zijn vibraties uitzendt en daardoor doorzicht
geeft in deze Maanverschijningen, die in hun macht maar moei-
lijk te imponeren zijn.

Eigenlijk hangt het hiervan af ; en als het zover is, dan treedt
uit de meest onwaarschijnlijke onbedachtzaamheid de meest on-
verwachte figuratie, die dan door het Zonne-lichaam wordt op-
gewekt, tot bloei gebracht en . . . tot sterven.

Het is dus geen uitroei-systeem of een verschrompeling door
een bepaalde techniek. Het is een rechtstreeks proces, waartoe
geen menselijke pogingen ooit in staat zullen zijn.

Het is daarop dat Gods Aandacht zeer speciaal is gericht, om-
dat dit voor het menselijk wezen de In- en Uitgang van de
Manesfeer vrijhoudt van alle beslaglegging en hem daarin iedere
manifestatie van het Zonne-lichaam kan geschieden en de vrucht
daarvan opnemen voor het IN en UIT in de Zonnesfeer.

De gewaarwording en ervaringen die hieruit voortkomen, zijn
nog nimmer geboekstaafd, omdat dit in mensentaal eenvoudig
niet kan worden uitgedrukt.

Maar de manifestatie is in staat tot iedere afspiegeling in de
Manesfeer, die dan de onbestaanbaarheid van de Manesfeer klaar
doet zien, hetgeen het einde betekent van iedere invloed uit die
sfeer op de door God zodanig gegadigde.”

*

Waarlijk, dit is géén getheoretiseer! Dit is in mensentaal en
mensensymboliek aangegeven, hoe het de mens vergaat in wie
het Proces van de Verlossing wordt voltrokken. En het ver-
bloemt niet, dat hij daarin zelf niets te bedillen heeft of te be-
schikken naar eigen waan en wil.

Het wendt de aandacht af van theorie en methodiek en wekt
de aandacht voor het onvermoede rechtstreekse Voltrekken door
de Vader Zelf. Wel hem die alle theorieén laat voor wat ze zijn
en die zijn aandacht op het in zijn Lot gesluierde Voltrekken
richt.

April 1960.
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